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Введение

В  России продолжается реформирование отече-
ственной системы профессионального образова-
ния, подготовки кадров для инновационной эко-
номики с  ее структурными, технологическими, 
социальными и иными новациями. Актуальность 
задач обновления системы отечественного профес-
сионального образования обусловлена возрастаю-
щими геополитическими рисками для повышения 
их вклада в обеспечение технологического сувере-
нитета. Несмотря на то что регуляторное влияние 
государства на систему дополнительного профес-
сионального образования существенно слабее, чем 
на системы среднего профессионального и высше-
го образования, дополнительное профессиональное 
образование также меняется, реагируя на новые вы-
зовы и меняющиеся условия. Это отмечалось и на 
заседании Совета по науке и образованию при Пре-
зиденте Российской Федерации, где президент Рос-
сии в своем выступлении отметил, что «по оценкам 
экспертов, в повышении квалификации нуждаются 
от трети до половины уже работающих инженеров 
и техников», и обратил внимание на необходимость 
обновления и существенного повышения «качества 
и охвата дополнительного профессионального об-
разования» [1]. Анализ состояния и тенденций раз-
вития дополнительного профессионального обра-
зования (далее —  ​ДПО), определение соответствия 
фактического уровня развития системы ДПО пер-
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спективным потребностям развития страны позволяет скорректиро-
вать цели и задачи развития системы ДПО на средне- и долгосроч-
ную перспективу.

На протяжении последних пятидесяти лет исследователями и прак-
тиками регулярно поднимались проблемы формирования системы 
дополнительного профессионального образования и ее роли в обес-
печении технологического развития. Например, в работах А. П. Влади-
славлева [2], А. В. Даринского [3], В. Г. Онушкина [4], В. Н. Скворцова [5], 
В. Н. Турченко [6] предлагались направления развития системы ДПО 
как фактора обеспечения научно-технологического развития страны.

Социально-экономические аспекты ДПО и  его роль в  системе 
непрерывного профессионального образования в  контексте взаи-
модействия с  системами среднего профессионального и  высше-
го образования рассматривались в  работах В. С. Гершунского [7], 
Г. А. Ключарева  [8], Т. Ю. Ломакиной [9], А. И. Кузьминского [10], 
И. О. Котляровой [11], М. Хаттона [12], П. С. Хейфица [1] и др. Социо-
логические оценки состояния непрерывного профессионального об-
разования, включая ДПО, анализируются в [14]. Авторы этой работы 
анализируют на основе социологических исследований такие аспек-
ты непрерывного профессионального образования, как потребность 
в образованных кадрах, востребованность и доступность образова-
ния, эффективность управления, региональные особенности, однако 
социологические аспекты не являются темой нашей работы, поэтому 
соответствующие публикации нами не рассматриваются. Отметим 
лишь, что работа [14] может представлять интерес для исследовате-
лей в области социологии непрерывного профессионального образо-
вания, так как ее издания за последние 15 лет отражают изменения 
данных социологических исследований непрерывного профессио-
нального образования во времени.

Дополнительное профессиональное образование как часть непре-
рывного профессионального образования рассматривается как фак-
тор развития в работах ряда исследователей, в частности В. И. Столб-
цова [15], основоположника этого направления Т. Шульца [16], 
который рассматривает в том числе роль и проблемы развития ДПО 
и работа которого стала основой для большого числа исследований 
по этому направлению. Можно отметить ряд современных работ по 
этой тематике. Например, в  [17] анализируется влияние образова-
ния взрослого населения на социально-экономические результаты 
отдельных предприятий и территорий. В третьей главе этой работы 
отмечается, что обучение сотрудников чаще всего происходит в ин-
новационно ориентированных и развивающихся компаниях, одна-
ко приводимые в работе данные (распределение профессиональных 
образовательных организаций в  отрасли архитектуры, строитель-
ства, число ежегодно обучающихся по программам ДПО в отраслях 
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по учреждениям и т. п.) отсутствуют в открытом доступе. Автор опре-
деляет роль учебных центров на базе предприятия (или корпоратив-
ных университетов) как будущий источник новых высокотехнологич-
ных, но узкоспециальных компетенций и навыков, обеспечивающих 
служебный рост в рамках основной организации или отрасли.

В четвертой главе [17] на основе данных Евростата, PIAAC и Рос-
стата за 2016 г. показана связь ВВП с охватом населения формаль-
ным образованием и ДПО. На основе данных 63 российских регионов 
за 2010, 2013 и 2016 г. продемонстрировано, что зависимость вало-
вого регионального продукта (ВРП) на душу населения различных 
регионов от охвата образованием и обучением взрослых имеет ли-
нейный характер с высоким (более 0,8) коэффициентом корреляции. 
Отметим, за период после 2016 г. тенденции развития ДПО могли из-
мениться, именно это и исследуется ниже. Аналогичные результаты 
приводятся и в работе [18].

В работе [19] показано, что непрерывное профессиональное обра-
зование является фактором, влияющим на экономический рост как 
в краткосрочном, так и в долгосрочном масштабе. Это влияние осу-
ществляется через усиление инновационной активности предприя-
тий в результате обучения работников по программам непрерывного 
профессионального образования. Наиболее сложный вопрос, не полу-
чивший пока ответа в этой статье, что является первичным, является 
ли рост ВВП на душу населения фактором, определяющим рост числа 
обученных в системе непрерывного профессионального образования, 
или же участие в системе непрерывного профессионального образо-
вания стимулирует экономический рост.

Развитие этого подхода на уровне субъектов Федерации по дан-
ным 2020–2021  гг. рассмотрено в  [20]. В  этой работе предложено 
определять уровень соответствия структуры обучения структуре ре-
гиональной экономики по сопоставлению доли обученных и доли ва-
ловой добавленной стоимости в разрезе различных отраслей, однако 
на иллюстрирующем этот подход рис. 1 в статье [20] приводятся дан-
ные о взаимосвязи валового регионального продукта на душу населе-
ния в субъектах Российской Федерации и отношении доли обученных 
лиц к общей численности экономически активного населения в субъ-
ектах Российской Федерации и не содержится информации об отрас-
левой привязке такого анализа.

В  последнее десятилетие значительное количество российских 
и зарубежных исследований было посвящено использованию дистан-
ционных технологий и электронного обучения в непрерывном обра-
зовании. Это, например, работы российских ученых С. Г. Григорьева, 
В. В. Гриншкуна [21], И. В. Роберт [22], Ю. Б. Рубина [23], Г. А. Красно-
вой [24]. Обширный материал с анализом ситуации на рынке обра-
зовательных технологий приведен в [25]. Авторы отчета считают, что 
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уже с 2025 г. развитие рынка образовательных технологий в России 
будет происходить за счет интеграции таких технологий в систему 
формального образования и в практику работы B2B-сегмента.

Попытка анализа трендов изменения содержания и целей обуче-
ния в системе дополнительного профобразования сделана и в  [26], 
однако эта работа посвящена трем основным направлениям транс-
формации в обучении взрослых (содержание и цели обучения, мето-
дология и форматы обучения, новые технические возможности по-
вышения эффективности обучения и повышение качества обучения 
через развитие корпоративных образовательных структур). Какого-
либо анализа для выявления тенденций в развитии структуры коли-
чества обученных в системе ДПО в работе не приводится.

Вопросы анализа и оценки результатов реализуемого в последние 
годы федерального проекта «Содействие занятости» национального 
проекта «Демография» в сфере ДПО рассмотрены в работах [27] и [28]. 
В работе [27] рассмотрены подходы к выбору оптимальных стратегий 
обучения для максимального профессионального роста, проанализи-
ровано изменение зарплаты респондентов после прохождения ими 
обучения по программам ДПО. Для анализа использовались данные 
о социально-демографических характеристиках и направлениях обу
чения граждан в рамках федерального проекта «Содействие заня-
тости» в 2023–2024 гг., данные Социального фонда Российской Фе-
дерации и данные, формируемые Рострудом в подсистеме «Анализ 
трудоустройства граждан» ЕЦП «Работа в России». В частности, в ра-
боте показано, что прибавка заработной платы после обучения за-
висит от возраста обученного, отрасли и региона. В рамках проана-
лизированного федерального проекта основной спрос слушателей 
приходился на программы «непроизводственного» профиля (дело-
производство, маркетинг, закупочная деятельность, использование 
системы 1С, развитие цифровых компетенций и т. п.).

В работе [28] приведена количественная оценка воздействия уни-
верситетского сегмента системы непрерывного образования на клю-
чевые процессы в реальном секторе экономики и регионах на основе 
сопоставления данных о социально-демографических характеристи-
ках слушателей программ, их образовательных траекториях и финан-
сово-экономических результатах на рынке труда с социологически-
ми исследованиями в рамках мониторинга экономики образования. 
В 2021–2023 гг. ежегодно в рамках федерального проекта «Содей-
ствие занятости» обучалось около 120 тысяч человек в более чем 150 
ведущих организациях высшего образования. В работе также пока-
зано, что валовый региональный продукт (ВРП) на душу населения 
в регионах положительно связан с масштабами обучения слушателей 
по программам ДПО в университетах и организациях ДПО — ​участ-
никах программы, а уровень безработицы снижается по мере роста 
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числа обученных слушателей по программам ДПО в рамках феде-
рального проекта «Содействие занятости».

В работе [29] на основе анализа данных о реализации программы 
«Приоритет‑2030» и данных опроса руководителей центров дополни-
тельного профессионального образования в вузах рассмотрено влия-
ние на развитие вузовского сектора ДПО проводимых вузами научных 
исследований. В частности показано, что при разработке программ 
ДПО вузы ориентируются в основном на социальные потребности на-
селения и на запросы работодателей и лишь в незначительной мере — ​
на конвертацию и преобразование своих научных результатов в новый 
образовательный продукт для массовых слушателей.

Имеются работы, посвященные межстрановому сравнению со-
стояния ДПО, которые основываются на данных международных 
статистических организаций (например, [30]) либо на данных со-
циологических исследований. Так, подробный сравнительный ана-
лиз вовлеченности населения Европы в дополнительное профессио-
нальное образование по результатам социологических исследований 
и статистических данных в этой сфере приведен в [31]. В частности, 
в последней работе и в [32] показано, что доля посещавших програм-
мы ДПО в наиболее развитых странах Европы (данные 2017 г.) со-
ставляет от 30 до 50%, что в терминах периодичности обучения озна-
чает, что население этих стран вовлекается в программы ДПО один 
раз в два-три года. Россия имеет один из самых низких показате-
лей вовлеченности занятого населения в программы ДПО — ​около 
11% в год по данным 2024 г. (то есть среднестатистический занятый 
россиянин в 2024 г. обучался в системе ДПО один раз за 9 лет). Для 
граждан в возрасте от 25 до 64 лет доля охваченных обучением по 
программам ДПО в 2016 г. составляла 8%, иными словами, периодич-
ность обучения по программам ДПО этой категории граждан состав-
ляла 12,5 года. Для занятых со средним профессиональным и  (или) 
высшим образованием периодичность обучения по программам ДПО 
составляет 7 лет.

Достаточно подробные данные по состоянию «обучения на протя-
жении всей жизни» (Lifelong Learning, LLL) в 38 странах — ​участниках 
программы LLL содержатся в докладе [33]. В докладе приведены дан-
ные о политике реализации LLL в разных странах и рассмотрено его 
влияние на устойчивое развитие экономики.

В работе [34] проведен анализ основных трендов развития систем 
образования взрослых, однако он основан на данных 2000–2015 гг. 
и уже не отражает современные тенденции развития ДПО.

В настоящее время государственная образовательная политика 
в сфере ДПО в Российской Федерации находится в ведении двух фе-
деральных органов исполнительной власти — ​Министерства просве-
щения Российской Федерации и Министерства образования и науки 
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Российской Федерации [35]. В ведении Министерства просвещения 
Российской Федерации находятся вопросы среднего профессио-
нального образования и соответствующего дополнительного про-
фессионального образования, а также вопросы профессионального 
обучения. К ведению Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации отнесены вопросы высшего и соответствую-
щего дополнительного профессионального образования.

В последние годы с учетом меняющихся условий и новых дости-
жений в сфере обучения продолжается развитие нормативного пра-
вового обеспечения ДПО. Так, ведется работа по актуализации про-
грамм повышения квалификации и  программ профессиональной 
переподготовки в целях обеспечения получения гражданами зна-
ний, компетенций и навыков в области искусственного интеллекта, 
а также по организации ежегодного получения дополнительного об-
разования педагогическими работниками в области искусственного 
интеллекта [36].

С 1 сентября 2024 г. вступили в силу новые Правила применения 
организациями, осуществляющими образовательную деятельность, 
электронного обучения, дистанционных образовательных техноло-
гий при реализации образовательных программ [37]. Также введено 
ограничение на освоение образовательных программ по ряду спе-
циальностей среднего профессионального образования в дистанци-
онной форме [38]. Ведется работа по внесению изменений в Закон 
об образовании в Российской Федерации, обязывающих педагогиче-
ских работников осваивать программы ДПО только в государствен-
ных образовательных организациях, что фактически реструктурирует 
рынок ДПО для работников этой категории. Обновлен Порядок орга-
низации и осуществления образовательной деятельности по допол-
нительным профессиональным программам [39].

Обобщенное мнение отечественных и зарубежных исследователей 
о задачах, которые должна решать система ДПО в современных усло-
виях, можно сформулировать следующим образом: система непре-
рывного профессионального образования должна не только адапти-
роваться к существующим социально-экономическим условиям, но 
и выполнять функцию опережающего развития. В то же время в каж-
дой стране присутствуют специфические факторы, определяющие 
основные требования к системе образования со стороны общества 
и государства и определяющие тенденции развития непрерывного 
и дополнительного профессионального образования в конкретно-
исторический период времени.

В  России важным фактором, определяющим социально-
экономическую специфику современного этапа ее развития, являет-
ся необходимость обеспечить технологическую независимость, фор-
мирующую тренд устойчивого развития в  условиях санкционных 
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ограничений. При этом к внешним ограничениям добавляются вну-
тренние ограничения, влияющие на результативность и скорость пе-
рехода к технологической независимости: демографические, инве-
стиционные, научно-технологические.

Детальный анализ соответствия структуры и объемов подготовки 
по программам ДПО потребностям в этом для различных отраслей 
экономики стал активно проводиться в последние годы. В частности, 
разработаны методики определения потребности в обучении кадров 
по образовательным программам дополнительного профессиональ-
ного образования на длительный период на основе долгосрочного 
прогнозирования изменения отраслевой структуры экономики [40], 
разработаны сценарии и прогнозы структуры и объемов обучения 
кадров по программам ДПО до 2036 г. [41], проанализирована роль 
системы ДПО как механизма оперативной компенсации дефицита 
кадров с высшим и средним профессиональных образованием [42].

Необходимо отметить, что детализация нормативного правово-
го обеспечения ДПО на уровне конкретной отрасли может разли-
чаться для разных отраслей, это зависит от отрасли и ее потребности 
в услугах ДПО. Например, достаточно системно организация и тре-
бования к ДПО проработаны для медицинской и фармакологической 
сфер. Так, статьей 72 Федерального закона «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации» [43] установлено, что меди-
цинские и фармацевтические работники имеют право на перепод-
готовку и повышение квалификации за счет средств работодателя 
или иных средств, предусмотренных на эти цели законодательством 
Российской Федерации. В соответствии со статьей 73 этого же зако-
на «совершенствование профессиональных знаний и навыков путем 
обучения по дополнительным профессиональным программам в об-
разовательных и научных организациях в порядке и в сроки, уста-
новленные уполномоченным федеральным органом исполнительной 
власти» является обязанностью медицинских и фармацевтических 
работников, а статья 78 обязывает медицинские организации «обес-
печивать профессиональную подготовку, переподготовку и повыше-
ние квалификации медицинских работников».

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации 
от 03.08.2012 № 66н [44] определены порядок и сроки обучения меди-
цинских и фармацевтических работников по программам ДПО, в част-
ности установлено, что повышение квалификации работников про-
водится не реже одного раза в пять лет в течение всей их трудовой 
деятельности. Требование регулярного обучения по программам ДПО 
включено также в квалификационные характеристики медицинских 
и фармацевтических работников и в условия аккредитации медицин-
ских и фармацевтических работников. Все данные, необходимые для 
реализации обязанностей работников в части обучения по програм-
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мам ДПО, отражаются на портале непрерывного медицинского и фар-
мацевтического образования [45], содержащем более 280 000 регулярно 
обновляемых программ ДПО; порталом пользуются более трех мил-
лионов медицинских и фармацевтических работников.

За работниками сферы образования статьей 47 Федерального за-
кона «Об образовании в Российской Федерации» [46] закреплено пра-
во на дополнительное профессиональное образование по профилю 
педагогической деятельности не реже чем один раз в три года.

Поиск каких-либо нормативных правовых актов, системно регу-
лирующих вопросы ДПО на уровне отдельных регионов, результа-
тов не дал.

Детальный анализ состояния и тенденций развития системы ДПО 
в территориально-отраслевом разрезе, до уровня отдельных отрас-
лей, макрорегионов и субъектов Федерации, позволяет определить 
проблемы удовлетворения потребности в обучении по программам 
ДПО, сформировать рекомендации по мерам, которые могут обеспе-
чить развитие системы ДПО в соответствии с перспективными зада-
чами обеспечения кадрового потенциала технологической незави-
симости как на уровне регионов, так и в разрезе по отраслям (видам 
экономической деятельности).

В то же время практика применения для целей анализа и управ-
ления действующей в стране системы федерального статистическо-
го наблюдения за деятельностью организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность по дополнительным профессиональ-
ным программам, показывает, что в этой сфере накопились опреде-
ленные проблемы, требующие решения. Так, основными источни-
ками данных о результатах работы системы ДПО являются данные 
федеральных статистических наблюдений по формам № 1-ПК [47] 
и № 1‑кадры [43]. Данные, получаемые из этих двух источников, мо-
гут существенно отличаться, при этом в силу разной периодичности 
сбора информации не может быть обеспечена сопоставимая перио-
дичность временных рядов анализируемых данных. Отдельные раз-
резы данных, например, направленность программ обучения и их со-
ответствие потребностям той или иной отрасли, межрегиональные 
потоки слушателей программ ДПО, в действующих сегодня формах 
отсутствуют. Методология сбора данных о количестве и структуре 
проходящих обучение по программам ДПО в России слабо гармони-
зирована с подходами международных организаций, что затрудняет 
международные сопоставления в этой сфере.

Региональными органами статистики собираются данные выбо-
рочных наблюдений участия населения в непрерывном образовании 
по форме федерального статистического наблюдения № 1-НО (дей-
ствующая в 2025 г. версия формы федерального статистического на-
блюдения № 1-НО «Анкета выборочного наблюдения участия насе-
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ления в непрерывном образовании» и указания по ее заполнению 
утверждены приказом Росстата от 17.12.2024 № 650, однако сводные 
данные по участию населения в непрерывном образовании в откры-
том доступе отсутствуют). Результаты, приведенные в настоящей ра-
боте, основаны только на анализе статистических данных, опублико-
ванных уполномоченными российскими и зарубежными органами 
в открытом доступе.

Основными функциями системы ДПО в современных условиях 
являются:

	— обновление и повышение уровня профессиональных компе-
тенций за счет доподготовки кадров, так как в силу инерци-
онности процессов подготовки кадров с высшим и средним 
профессиональным образованием уровень подготовки вы-
пускников, получивших такое образование, может отставать 
от современного уровня развития оборудования и технологий 
и требовать оперативного обновления и развития профессио-
нальных компетенций занятых работников с учетом ускоряю-
щегося обновления оборудования и технологий;

	— переподготовка кадров, имеющих специальности, спрос на 
которые низок из-за их несоответствия актуальным потреб-
ностям экономики (функция дополнительного механизма 
решения проблемы дефицита квалифицированных кадров за 
счет переподготовки незанятых кадров, обусловленной несо-
ответствием структуры подготовки кадров структуре спроса 
на кадры по направлениям / специальностям).

Формирование системы мер, необходимых для преодоления наме-
тившихся негативных тенденций в части кадрового обеспечения реа-
лизации проектов технологического суверенитета, и формирование 
соответствующих индикаторов развития системы ДПО на средне- 
и долгосрочный период позволяет улучшить кадровое обеспечение 
потенциала технологической независимости. Это отмечено и в ито-
говом отчете Министерства науки и высшего образования Россий-
ской Федерации о результатах анализа состояния и перспектив раз-
вития системы образования за 2022 и 2023 г. в части дополнительного 
профессионального образования [49, 50].

На решение этой задачи направлен и ряд изменений в сфере регу-
лирования ДПО. Так, в статью 21 Федерального закона Российской Фе-
дерации «Об образовании в Российской Федерации» внесены измене-
ния, распространяющие законодательство в сфере образования на всех 
участников образовательных отношений, в том числе на организации, 
осуществляющие обучение, индивидуальных предпринимателей, пе-
дагогических работников, занятых в организациях, осуществляющих 
обучение, или у индивидуальных предпринимателей [51].
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Важным как для системы ДПО, так и для решения задачи обеспе-
чения потребностей экономики в кадрах с востребованными про-
фессиональными компетенциями является постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 07.03.2025 № 291 [52], фактически 
распространившее на получение ДПО по востребованным экономи-
кой программам действие постановления Правительства Российской 
Федерации от 27.04.2024 № 555 «О целевом обучении по образова-
тельным программам среднего профессионального и высшего обра-
зования» [53].

Также с учетом изменившихся требований изменены периодич-
ность обучения по программам ДПО и перечень работников, обязан-
ных проходить обучение по таким программам в соответствии с тре-
бованиями обеспечения пожарной безопасности [54].

По-прежнему действуют требования к периодичности обучения 
по программам ДПО для педагогических работников (педагогиче-
ские работники имеют право на получение дополнительного профес-
сионального образования по профилю педагогической деятельности 
не реже чем один раз в три года (п. 2 ч. 5 ст. 47 [46])), медицинских 
и фармацевтических работников [55]. Именно благодаря тому что 
численность работников медицинской и образовательной сфер до-
статочно велика по сравнению с другими отраслями и периодичность 
обучения по программам ДПО в этих сферах установлена «не реже 
одного раза в три (пять) лет», общие показатели охвата обучением 
по программам ДПО занятых в целом по стране можно считать от-
носительно сопоставимыми с аналогичными показателями в странах 
ОЭСР. Однако детальный анализ по отдельным отраслям и террито-
риям показывает, что здесь может наблюдаться значительная диф-
ференциация.

Сравнение структуры и  объемов обучения по краткосрочным 
программам третичного образования (ДПО — ​для России) в России 
и странах ОЭСР показывает, что в целом в мире имеется устойчивая 
тенденция роста числа обучаемых по программам ДПО. Наблюдаемое 
в отдельных странах — ​лидерах по индексу инновационного развития 
(ИИР) уменьшение числа обучаемых по программам ДПО можно объ-
яснить особенностями структуры экономики и экспортно-импортного 
баланса этих стран, а также избыточной подготовкой по краткосроч-
ным программам третичного образования, приведшей к уменьше-
нию потребности в такой подготовке.

Сравнение сопоставимых показателей обучения по краткосрочным 
программам третичного образования (ДПО — ​для России) по отдель-
ным видам экономической деятельности в странах ОЭСР и в России 
также показывает, что в большинстве стран — ​лидеров по ИИР имеется 
устойчивая тенденция роста числа обучаемых по краткосрочным про-
граммам третичного образования (ДПО — ​для России) по таким сопо-
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ставимым направлениям подготовки, как «Инжиниринг, производство 
и строительство» и «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» (для России — ​по видам экономической деятельности 
«Обрабатывающие производства», «Строительство» и «Сельское, лес-
ное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство»). Падение объемов 
подготовки по программам ДПО для отрасли «Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбоводство» в России в 2020 г. по сравне-
нию с 2019 г. обусловлено, скорее всего, пиком эпидемии COVID‑19 
в 2020 г. Тенденция ярко выраженного роста числа обученных по это-
му направлению характерна прежде всего для стран, интенсивно раз-
вивающих сельскохозяйственную отрасль.

Индекс объема подготовки по краткосрочным программам тре-
тичного образования, аналогичным программам по направлению 
«Инжиниринг, производство и строительство» (для России — ​по ВЭД 
«Обрабатывающие производства» и «Строительство»), как правило, 
опережает (как по каждой из этих двух ВЭД, так и суммарно) ана-
логичные индексы для большинства стран с высоким уровнем ИИР. 
Это может говорить о высоком спросе на обучение по программам 
ДПО, обусловленном активной реализацией проектов технологиче-
ской независимости.

В то же время нельзя однозначно утверждать о наличии связи ме-
жду ИИР и  объемами подготовки по краткосрочным программам 
третичного образования (программам ДПО — ​для России). Можно 
предположить, что уменьшение объемов обучения по краткосрочным 
программам третичного образования в некоторых странах — ​лиде-
рах по ИИР в 2015–2022 гг. обусловлено большими объемами обуче-
ния по этим программам в предыдущие годы, обеспечившими пол-
ное удовлетворение потребностей в таком обучении на годы вперед. 
Можно также предположить, что изменения объемов подготовки по 
краткосрочным программам третичного образования в конкретных 
странах обусловлены экономическими циклами обновления обору-
дования и технологий, стимулирующего рост потребности в таком 
обучении для обновления профессиональных компетенций в соот-
ветствии с обновлением оборудования и технологий.

Результаты социологического исследования, выполненного 
в рамках государственного задания РАНХиГС на 2025 г. сотрудни-
ками Центра ИНСАП и Центра экономики непрерывного образова-
ния Института прикладных экономических исследований РАНХиГС 
Д. М. Логиновым, В. Н. Титовым, И. А. Яковлевым и М. А. Янковской, 
показали, что основная решаемая в процессе обучения по програм-
мам ДПО задача — ​дать слушателям практические навыки, так как 
современное среднее профессиональное и особенно высшее образо-
вание носит в основном теоретический характер и не обеспечивает 
получения достаточных практических навыков.
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Не менее 90% программ ДПО соответствуют профессиональному 
профилю и базовому направлению подготовки обучаемых. Среди ну-
ждающихся в обучении по программам ДПО обучение по програм-
мам профессиональной переподготовки требуется 10% от общего 
числа проходящих обучение по программам ДПО. По продолжитель-
ности наиболее востребованы программы ДПО длительностью от 
33 до 140 часов, программы длительностью от 33 до 72 часов и от 
73 до144 часов востребованы для трети опрошенных, программы 
длительностью от141 до 250 часов востребованы 10% опрошенных, 
а программы 250 часов актуальны для 3% работников.

Оптимальная периодичность прохождения ДПО составляет в сред-
нем один раз в три года, для служащих со средним профессиональ-
ным образованием востребованность в  обучении по программам 
ДПО вдвое меньше.

Потребность в обучении по программам ДПО в значительной сте-
пени обусловлена стремлением к получению новых знаний и компе-
тенций, что говорит о сохраняющейся необходимости поддержания 
уровня профессиональных компетенций в соответствии с объектив-
но возрастающими требованиями к ним. Необходимость в развитии 
профессиональных компетенций работников испытывают также 57% 
работодателей.

Несмотря на широкое распространение онлайн-форматов обуче-
ния, в большинстве случаев прохождение программ повышения ква-
лификации по-прежнему предполагает отвлечение работников от 
выполнения трудовых обязанностей. Три основных причины, по ко-
торым работодатели не направляют работников на обучение по про-
граммам ДПО, — ​достаточная квалификация работников для выпол-
нения ими трудовых функций (это свидетельствует о низком темпе 
обновления оборудования и технологий), отсутствие у предприятия/
организации финансовых возможностей на цели обучения персона-
ла и высокая загруженность сотрудников (нежелание в связи с этим 
отвлекать их от выполнения трудовых обязанностей).

Настоящая работа основана на материалах исследования, выпол-
ненного в рамках государственного задания Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации на 2025 г. и предназначена для руководителей 
кадровых подразделений предприятий и организаций, вовлеченных 
в реализацию проектов технологического суверенитета, для руково-
дителей организаций, реализующих программы ДПО, руководителей 
и специалистов органов управления образованием, федеральных и ре-
гиональных органов управления экономическим развитием.
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1	 Подготовка  
по дополнительным 
профессиональным 
программам  
в Российской Федерации  
в 2020–2024 гг.

При анализе состояния и тенденций развития 
системы ДПО исследователи неизбежно стал-
киваются с проблемой однородности и преем-
ственности информации, используемой для 
оценки объемов и периодичности обучения по 
программам ДПО. Сегодня основными источ-
никами исходной информации о  численно-
сти обученных по программам ДПО являются 
данные федеральных статистических наблю-
дений по формам №  1-ПК [47] и  №  43 [56]. 
Данные, получаемые из этих двух источни-
ков, могут существенно отличаться, при этом 
в силу разной периодичности сбора информа-
ции не может быть обеспечена сопоставимая 
периодичность временных рядов анализируе-
мых данных.

Так, форма № 1-ПК имеет следующие осо-
бенности:

1. 	 Данные по форме № 1-ПК предоставля-
ют все организации, реализующие про-
граммы ДПО, ежегодно по результатам 
прошедшего календарного года.

2. 	 Данные о численности прошедших обу
чение по программам ДПО отража-
ют численность прошедших обучение 
в образовательных организациях (под-
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разделениях), реализующих программы ДПО и распо-
ложенных только на данной территории, соответствен-
но, работники организаций, расположенных на данной 
территории, но проходившие обучение в образователь-
ных организациях, расположенных на других террито-
риях (в федеральных округах или субъектах Федерации), 
в отчетности по форме № 1-ПК, привязанной к данной 
территории, не учитываются. В результате показанное 
в форме № 1-ПК число работников, прошедших обуче-
ние на данной территории, может быть:
	— меньше числа прошедших обучение работников пред-

приятий (организаций), расположенных на данной 
территории, если часть работников проходили ДПО на 
других территориях;

	— больше числа прошедших обучение работников пред-
приятий (организаций), расположенных на данной 
территории, если в составе проходивших обучение на 
территории, по которой собирается отчетность по фор-
ме № 1-ПК, есть работники предприятий (организа-
ций), расположенных на других территориях.

3.  В форме № 1-ПК работник, проходивший обучение по 
одной и той же программе несколько раз, учитывается 
несколько раз, что искажает данные о числе обученных 
по образовательным программам ДПО.

В свою очередь, в форме № 1‑кадры имеются следующие 
особенности:

1. 	 Данные определяются по результатам выборочного об-
следования (один раз в 3–4 года).

2.	 Данные о  численности прошедших обучение по про-
граммам ДПО отражают численность прошедших обуче-
ние работников основного персонала организаций, рас-
положенных на данной территории, независимо от того, 
в каких образовательных организация (расположенных 
на данной или иных территориях) проходил обучение 
работник.

3.	 В форме № 1‑кадры работник, проходивший обучение 
по одной и той же программе несколько раз, учитыва-
ется один раз, что нарушает преемственность данных 
о числе прошедших обучение по программам ДПО, от-
ражаемых в формах № 1-ПК и № 1‑кадры.
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Очевидно, что это может приводить к расхождению значе-
ний различных показателей оценок результативности ДПО. 
На рис. 1 приведен пример расхождения оценок периодично-
сти обучения по всем программам ДПО для трех федеральных 
округов, полученных по данным форм федерального стати-
стического наблюдения № 1-ПК и № 1‑кадры за 2020 г. (более 
поздние данные по форме № 1‑кадры на момент подготовки 
настоящего отчета отсутствуют).

Видно, что расхождение показателя, приведенное на рис. 1, 
определяется не только разницей между данными форм 
№ 1-ПК и № 1‑кадры, но и уровнем развития ДПО в том или 
ином округе.

В  настоящей работе для расчетов и  анализа в  большин-
стве случаев используются данные формы № 1-ПК, при ис-
пользовании данных формы № 1‑кадры или других источ-
ников это будет оговариваться ссылкой на соответствующий 
источник.

В настоящем разделе последовательно рассматривается со-
стояние системы ДПО на уровне Российской Федерации в це-
лом, на уровне федеральных округов, на уровне отдельных 
субъектов Федерации. В рамках каждого уровня также анали-
зируется состояние ДПО в разрезе по отдельным видам эко-
номической деятельности.

Общие данные об объемах обучения по программам ДПО 
в 2020–2024 гг. по России в целом приведены на рис. 2.

 Рис. 1. Сравнение периодичности обучения по всем программам ДПО для 
трех федеральных округов. Рассчитано по данным форм № 1-ПК и № 1‑кадры 
за 2020 г.; лет

Источник: рассчитано авторами по данным [47, 56].
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Видно, что за рассматриваемый период спрос на услуги ДПО 
прогрессивно возрастает, причем как на услуги по обучению 
по программам повышения квалификации, так и программам 
профессиональной переподготовки. В контексте обеспечения 
технологической независимости важными представляются 
данные о количестве прошедших обучение по программам 
профессиональной переподготовки всего, в том числе по про-
граммам профессиональной переподготовки с присвоением 
новой квалификации (рис. 3).

Как отмечалось в  [57], по мере обновления оборудования 
и технологий, обусловленного реализацией проектов техноло-
гического суверенитета, возрастает потребность как в профес-
сиональной подготовке работников в целом, так и в профпере-
подготовке с присвоением работникам новой квалификации. 
На рис. 3 эта тенденция для России в целом прослеживается 
достаточно наглядно, при этом темпы прироста количества 
прошедших профессиональную переподготовку с присвоени-
ем новой квалификации опережают темпы прироста числа ра-
ботников, прошедших профпереподготовку в целом.

Более наглядно это видно из рис. 4, где представлен при-
рост количества прошедших обучение по программам проф-
переподготовки всего и с присвоением новой квалификации 
по сравнению с предыдущим годом.

На рис. 4 видно, что с 2022 г. линия тренда прироста коли-
чества прошедших обучение по программам с присвоением 
новой квалификации (ПП НК) по сравнению с предыдущим 

Рис. 2.  Количество обученных по программам ДПО в Российской Федерации 
в 2020–2024 гг.; чел.

Источник: рассчитано авторами по данным [47].
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Рис. 3. Количество обученных по программам профпереподготовки (ПП) 
в Российской Федерации всего и с присвоением новой квалификации (ПП НК) 
в 2020–2024 гг.; чел.

Источник: рассчитано авторами по данным [47].

Рис. 4. Прирост количества прошедших обучение по программам проф-
переподготовки (ПП) всего и с присвоением новой квалификации (ПП НК) по 
сравнению с предыдущим годом; %

Источник: рассчитано авторами по [47].
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годом начинает опережать линию тренда аналогичного по-
казателя для профпереподготовки (ПП), причем опережение 
значительно возрастает в 2023 г. и продолжает расти в 2024 г.

Достаточно наглядным и удобным для характеристики уров-
ня развития системы ДПО и его соответствия потребностям 
в обучении по программам ДПО является показатель перио-
дичности обучения по программам ДПО [57]. Этот показатель 
определяется как отношение числа занятых к числу прошедших 
обучение по программам ДПО в соответствующем году. Вме-
сто числа занятых при определении показателя периодично-
сти обучения по программам ДПО может использоваться число 
занятых с высшим и средним профессиональным образовани-
ем, что является более корректным с точки зрения требований 
статьи 76 Федерального закона «Об образовании в Российской 
Федерации» [46]. Однако для целей анализа состояния и тен-
денций развития системы ДПО в среднесрочном периоде раз-
ница в результатах оценки периодичности обучения по числен-
ности занятых и по численности занятых с высшим и средним 
профессиональным образованием не является существенной. 
Кроме того, при оценке периодичности обучения по численно-
сти занятых с высшим и средним профессиональным образова-
нием для отдельных отраслей на уровне субъектов Федерации 
возникает проблема реконструкции численности таких занятых 
на этом уровне, так как в открытых источниках такие данные 
отсутствуют. Поэтому в настоящей работе в основном использу-
ется показатель периодичности обучения по программам ДПО, 
определяемый по отношению к численности занятых.

Данные о периодичности обучения по программам повы-
шения квалификации по всем занятым в целом по Российской 
Федерации в 2020–2024 гг. приведены на рис. 5.

Данные о периодичности обучения по программам профес-
сиональной переподготовки по всем занятым в целом по Рос-
сийской Федерации в 2020–2024 гг. приведены на рис. 6.

Как показано в [57], в качестве целевых значений показате-
лей периодичности обучения по программам ДПО могут быть 
приняты для программ повышения квалификации — ​2 года, для 
программ профпереподготовки — ​15 лет. Из данных, приведен-
ных на рис. 5 и 6, видно, что, несмотря на ярко выраженную по-
ложительную динамику, периодичность обучения по програм-
мам ДПО в России в целом в 4–5 раз больше целевых значений. 
Можно предположить, что основная причина низкого спроса на 
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обучение по программам ДПО — ​медленное обновление обору-
дования и технологий и низкая скорость распространения но-
вого оборудования и технологий в масштабе экономики страны.

Ниже (рис. 7, 8) приведены данные о периодичности обу
чения по программам ДПО, рассчитанные по числу занятых 
с высшим и средним профессиональным образованием. Срав-
нение этих данных со значениями показателей периодично-
сти обучения, определяемых по числу всех занятых (рис. 5, 6), 
показывает, что метод подсчета периодичности обучения не 
меняет характер тренда изменений этого показателя.

В последние годы наметилась новая тенденция изменения 
структуры обученных по программам ДПО по организациям, 
в которых они проходят обучение. Наблюдается значительный 

Рис. 5. Периодичность обучения по программам повышения квалификации 
(ПК) по всем занятым в целом по РФ в 2020–2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 56].

Рис. 6. Периодичность обучения по программам профессиональной пере-
подготовки (ПП) по всем занятым в целом по РФ в 2020–2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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рост численности прошедших обучение по программам ДПО 
на предприятиях (в организациях), на которых они заняты, 
без заключения договоров на обучение с организациями, реа-
лизующими программы ДПО. Данные о количестве обучен-
ных в 2019–2024 гг. по программам повышения квалификации 
(ПК) и профпереподготовки (ПП) силами предприятий, на ко-
торых они заняты, приведены на рис. 7.

Можно предположить, что основными причинами этой тен-
денции являются слабая оснащенность организаций, реализу-
ющих программы ДПО, современным технологическим обо-
рудованием, необходимым для освоения обучаемыми нового 
оборудования и технологий, и потребность предприятий (ор-
ганизаций) в обучении работников для получения ими новых 
профессиональных компетенций, необходимых для успешно-
го использования нового оборудования и технологий, вводи-
мых в эксплуатацию на этих предприятиях (организациях). 
Последняя причина подтверждается значительным опереже-
нием темпов прироста числа таких обученных по программам 
профпереподготовки по сравнению с темпами роста числа 
таких обученных по программам повышения квалификации 
(рис. 8).

Из рис. 8 видно, что начиная с 2022 г. темпы ежегодного 
прироста численности прошедших обучение по программам 
профпереподготовки на предприятиях (в организациях), на 
которых они заняты, без заключения договоров на обучение 
с организациями, реализующими программы ДПО, в 4–8 раз 
превышают темпы ежегодного прироста численности таких 
обученных по программам повышения квалификации.

Можно предположить, что слабая обеспеченность организа-
ций, реализующих программы ДПО, современным технологи-
ческим оборудованием и отсутствие средств для этого со време-
нем приведет к значительному развитию «внутрифирменного» 
сегмента ДПО и расширению рынка таких услуг на предприятиях 
(в организациях), испытывающих потребность в получении за-
нятыми на них работниками новых компетенций, необходимых 
для работы на современном технологическом оборудовании.

Еще одним показателем, характеризующим степень и тен-
денции развития рынка ДПО, являются объемы средств, затра-
чиваемых на обучение по программам ДПО. Данные о затратах 
из всех источников финансирования на обучение по програм-
мам ДПО в Российской Федерации в 2020–2024 гг. всего и в сред-
нем на одного прошедшего обучение приведены на рис. 9.
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Из приведенных на рис. 9 данных можно сделать вывод, что 
основным фактором, определяющим прирост средств, направ-
ляемых из всех источников финансирования на обучение по 
программам ДПО, является рост численности обучаемых. В то 
же время темп роста средних затрат на обучение одного слу-
шателя отстает от роста общих затрат, направляемых на обу
чение по программам ДПО.

Рис. 7.  Количество обученных по программам повышения квалификации 
(ПК) и профессиональной переподготовки (ПП) силами предприятий, на 
которых они заняты, в 2019–2024 гг.; чел.

Источник: рассчитано авторами по [47].

Рис. 8. Прирост числа обученных по программам повышения квалифика-
ции (ПК) и профпереподготовки (ПП) силами предприятий, на которых они 
заняты, в 2020–2024 гг. по сравнению с предыдущим годом; %

Источник: рассчитано авторами по [47].
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По нашему мнению, это говорит о том, что в затраты на обу
чение одного слушателя по программе ДПО практически не 
закладываются средства на развитие учебно-лабораторной 
базы этих организаций, соответствующей современному уров-
ню развития технологий и  оборудования. Со временем это 
может привести к деформации рынка образовательных услуг 
ДПО, при которой резко вырастет доля образовательных орга-
низаций, предлагающих программы ДПО, не направленные на 
получение слушателями новых профессиональных компетен-
ций, связанных с использованием новых технологий и обору-
дования. Будет возрастать доля программ ДПО, не требующих 
современного технологического оборудования для их освое-
ния, соответственно возрастет и доля организаций, предла-
гающих такие программы ДПО. Также способствует умень-
шению затрат на ДПО и рост доли слушателей, обучаемых на 
предприятии без заключения договоров с  организациями, 
реализующими программы ДПО (см. рис. 7 выше).

Этот вывод хорошо коррелирует с приведенным выше вы-
водом об ожидаемом развитии «внутрифирменного» сегмента 
ДПО и распространении его услуг на удовлетворение потребно-
сти других предприятий в получении занятыми на них работ-
никами новых компетенций, необходимых для работы на со-
временном технологическом оборудовании.

Рис. 9. Затраты из всех источников финансирования на обучение по 
программам ДПО в Российской Федерации в 2020–2024 гг. всего (млрд руб.) 
и в среднем на одного прошедшего обучение (тыс. руб.)

Источник: рассчитано авторами по [47].
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2	 Состояние и тенденции 
изменения объемов подготовки 
по программам ДПО 
в федеральных округах  
в 2020–2024 гг.

Сводные данные о количестве обученных по 
программам ДПО в  федеральных округах за 
2020–2024 гг. приведены на рис. 10. Данные 
основаны на результатах федерального стати-
стического наблюдения по форме № 1-ПК. Это 
означает, как отмечалось выше в  описании 
особенностей представления данных в формах 
№ 1-ПК и № 1‑кадры, что под числом обучен-
ных на рис. 10 понимаются лица, прошедшие 
обучение на территории федерального округа.

Видно, что во всех федеральных округах ко-
личество прошедших обучение по програм-
мам ДПО стабильно растет в  период 2020–
2023 гг., в 2024 г. число прошедших обучение 
в  пяти федеральных округах (ДВФО, СКФО, 
СФО, УФО, ЮФО) немного уменьшилось. Воз-
можно, это обусловлено ростом напряжен-
ности на рынке труда, когда нехватка кадров 
уменьшила возможности работодателей ис-
ключать работников из производственного 
процесса вследствие направления их на обу
чение по программам ДПО. Что касается не-
равномерности распределения численности 
обученных по федеральным округам, то зна-
чительное опережение по этому показателю 
Центрального, Приволжского и  Сибирского 
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Рис. 10. Количество обученных по программам ДПО в федеральных округах 
в 2020–2024 гг.; чел.

Источник: рассчитано авторами по [47].
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федеральных округов может быть обусловлено тем, что эти 
округа привлекают для обучения по программам ДПО слуша-
телей — ​резидентов других федеральных округов. Это может 
быть связано с более высоким уровнем развития систем ДПО 
в этих федеральных округах (большее число организаций, реа-
лизующих программы ДПО, более востребованные програм-
мы, лучшее оснащение учебно-лабораторным оборудованием, 
наличие более квалифицированных педагогических кадров).

Если рассматривать периодичность обучения по всем про-
граммам ДПО от общего числа занятых в разрезе федераль-
ных округов (рис. 11), то видно, что во всех округах наблюда-
ется ярко выраженная тенденция уменьшения периодичности 
обучения по программам ДПО, хотя можно выделить Северо-
Кавказский федеральный округ, где этот показатель пока оста-
ется достаточно высоким на фоне остальных округов и стра-
ны в целом.

В ряде округов (ДВФО, СКФО, СФО, УФО, ЮФО) периодич-
ность обучения в 2024 г. выросла по сравнению с 2023 г., что 
может объясняться, как уже отмечалось выше, дефицитом ка-
дров, затрудняющим для работодателей отвлечение работни-
ков от производственного процесса на обучение по програм-
мам ДПО.

Более подробный анализ для трех федеральных округов 
(Дальневосточного, Приволжского и  Южного) количества 
прошедших обучение по программам повышения квалифи-
кации и  профпереподготовки в  2020–2024  гг. приведен на 
рис. 12.

Видно, что во всех анализируемых округах и по програм-
мам повышения квалификации, и  по программам профпе-
реподготовки в  2020–2023  гг. наблюдался ежегодный рост 
числа обученных, в 2024 г. в этих округах отмечается незна-
чительное уменьшение числа обученных по программам по-
вышения квалификации. При этом продолжается рост числа 
обученных по программам профессиональной переподготов-
ки. Наибольшие показатели числа обученных характерны для 
Приволжского федерального округа, что можно объяснить 
как большей численностью занятых в  округе, так и  приез-
дом в  округ на обучение по программам ДПО слушателей 
из других округов. Последнее говорит о большей по сравне-
нию с  Дальневосточным и  Южным федеральными округа-
ми развитости системы ДПО в  Приволжском федеральном  
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округе, что соответствует более высокому уровню его соци-
ально-экономического развития.

Если рассматривать периодичность обучения в  Дальне-
восточном, Приволжском и  Южном федеральных округах 
в  2020–2024  гг. по данным формы федерального статисти-
ческого наблюдения № 1-ПК по отношению к числу занятых 
в округе (рис. 13), то можно констатировать, что устойчивая 
положительная динамика наблюдается лишь в Приволжском 
федеральном округе. В  целом ситуация с  периодичностью 
обучения по программам ДПО в ДВФО и ЮФО улучшалась су-
щественно медленнее, а в 2024 г. в этих округах наблюдался 
рост периодичности.

Это в определенной степени может быть также объяснено 
недостаточной развитостью систем ДПО в ДВФО и ЮФО, ко-
гда доля обученных по программам ДПО в разрезе по ВЭД су-
щественно ниже доли занятых в округе по этим ВЭД (см., на-
пример, рис. 16 ниже).

Уровень развития подготовки по программам ДПО по от-
дельным видам экономической деятельности в федеральных 
округах можно оценить, сравнивая доли обученных по про-
граммам ДПО по отдельным ВЭД в федеральном округе от об-
щего числа обученных по данной ВЭД в стране с долей дан-
ной ВЭД в округе от величины данной ВЭД в ВВП страны. Так, 
сравнение доли обученных по программам ДПО по отдельным 
ВЭД в ДВФО от общего числа обученных по этим ВЭД в Рос-
сийской Федерации с долей данной ВЭД в ДВФО от величи-
ны данной ВЭД в целом по Российской Федерации (в ценах 
2016 г.) в 2020–2022 гг. приведено на рис. 14. Выбор времен-
ного интервала для сравнения показателей доли обученных 
по программам ДПО с долей данной ВЭД в округе от величи-
ны данной ВЭД в ВВП страны обусловлен отсутствием дан-
ных за 2023–2024 гг. на момент подготовки настоящего раз-
дела работы.

Видно, что в ДВФО для разных отраслей экономики сравне-
ние показывает разнонаправленный характер развития ДПО 
для этих отраслей. Так, для отрасли «Обрабатывающие произ-
водства» доля обученных на протяжении всего рассматривае-
мого периода меньше доли этой отрасли от ее объема в целом 
по стране. Это может говорить о том, что либо объемы обуче-
ния по программам ДПО для отрасли «Обрабатывающие про-
изводства» в ДВФО достаточно малы, либо о том, что большое 



Рис. 13. Периодичность обучения по всем программам ДПО от числа заня-
тых в округе в 2020–2024 гг. в ДВФО, ПФО, ЮФО; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

Рис. 14.  Сравнение доли обученных по программам ДПО по отдельным ВЭД 
в ДВФО от общего числа обученных по этим ВЭД в РФ с долей данной ВЭД  
в ДВФО от величины данной ВЭД в целом по РФ (в ценах 2016 г.)  
в 2020–2022 гг.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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число работников этой отрасли проходит обучение по про-
граммам ДПО в других федеральных округах.

Для отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо-
ловство и рыбоводство» аналогичная ситуация наблюдалась 
в 2020–2021 гг., но уже в 2022 г. доля обученных по програм-
мам ДПО превысила долю этой отрасли округа в общем объе-
ме в целом по стране, что говорит о развитии системы ДПО 
для сельскохозяйственной отрасли в ДВФО.

Для строительной отрасли с 2021 г. наблюдается уменьше-
ние доли обученных по сравнению с  долей отрасли округа 
в строительной отрасли по России в целом, что может гово-
рить либо об ухудшении обеспеченности строительной от-
расли ДВФО обучением по программам ДПО, либо о том, что 
работники отрасли проходят такое обучение в других феде-
ральных округах.

Сравнение доли обученных по программам ДПО по трем 
анализируемым ВЭД в ПФО от общего числа обученных по 
этим ВЭД в Российской Федерации с долей данной ВЭД в ПФО 
от величины данной ВЭД в целом по Российской Федерации 
(в ценах 2016 г.) в 2020–2022 гг. приведено на рис. 15.

Видно, что в ПФО доли обученных по программам ДПО для 
трех рассматриваемых ВЭД, как правило, превышают доли 
этих ВЭД округа в их объеме в целом по стране. Исключение 
составляет лишь 2022 г. для отрасли «Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбоводство», причины которо-
го выявить не удалось. В целом наблюдаемая для ПФО кар-
тина говорит о том, что объемы обучаемых в этом округе по 
программам ДПО по трем анализируемым ВЭД существенно 
превышают объемы этих ВЭД в составе ВРП округа, что может 
свидетельствовать о высоком уровне развитости системы ДПО 
в ПФО, результатом чего является привлечение на обучение 
в округ работников, занятых на предприятиях в других феде-
ральных округах.

Сравнение доли обученных по программам ДПО по трем 
анализируемым ВЭД в ЮФО от общего числа обученных по 
этим ВЭД в Российской Федерации с долей данной ВЭД в ЮФО 
от величины данной ВЭД в целом по Российской Федерации 
(в ценах 2016 г.) в 2020–2022 гг. приведено на рис. 16.

Из сравнения рис. 15 и 16 видно, что ситуация с развито-
стью системы ДПО для трех анализируемых ВЭД в  Южном 
федеральном округе противоположна ситуации в Приволж-



Рис. 15.  Сравнение доли обученных по программам ДПО по отдельным ВЭД 
в ПФО от общего числа обученных по этим ВЭД в РФ с долей данной ВЭД  
в ПФО от величины данной ВЭД в целом по РФ (в ценах 2016 г.)  
в 2020–2022 гг.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

Рис. 16.  Сравнение доли обученных по программам ДПО по отдельным ВЭД 
в ЮФО от общего числа обученных по этим ВЭД в РФ с долей данной ВЭД  
в ЮФО от величины данной ВЭД в целом по РФ (в ценах 2016 г.)  
в 2020–2022 гг.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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ском федеральном округе — ​по всем трем рассматриваемым 
ВЭД доли проходящих в  округе обучение по программам 
ДПО существенно ниже долей этих ВЭД в  ЮФО от величи-
ны этих ВЭД в целом по Российской Федерации. Данные об 
объеме средств, полученных за услуги по ДПО организация-
ми, реализующими программы ДПО на территории каждо-
го федерального округа в 2020–2024 гг., и о средней стоимо-
сти обучения одного слушателя по программе ДПО в округе 
приведены на рис. 17.

Приведенные на рис. 17 и 18 данные говорят о слабом раз-
витии системы ДПО в Южном федеральном округе —  ​здесь 
наблюдается как уменьшение общего объема средств, полу-
ченных от реализации программ ДПО, так и уменьшение сред-
ней стоимости обучения одного слушателя по программе ДПО. 
В остальных округах эти показатели демонстрируют незначи-
тельный рост.

Подводя итог разделу 2, можно сделать следующие выводы:

1. 	 Тенденция роста количества обучающихся по програм-
мам ДПО наблюдается во всех федеральных округах, что 
говорит о растущем спросе на услуги ДПО, обусловлен-
ном ростом потребностей экономического развития.

2. 	 В целом по всем ВЭД в стране периодичность обучения 
в 4 раза выше, чем в ОЭСР [57]. Периодичность обуче-
ния по программам повышения квалификации по ВЭД 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство», «Обрабатывающие производства» и «Строи-
тельство» в 3–7 раз выше средней по стране, особенно 
по сравнению с рассмотренными отраслями и со стра-
ной в целом отстает отрасль «Обрабатывающие произ-
водства», работники которой проходят обучение по про-
граммам повышения квалификации в 7 раз реже, чем 
в целом по стране.

3.	 Периодичность обучения по программам профессио-
нальной переподготовки по всем ВЭД в целом по стране 
примерно в 4 раза выше целевого значения 15 лет [57], 
по сельскохозяйственной и строительной отраслям этот 
показатель выше по сравнению со страной в 2,5–3 раза, 
а по отрасли «Обрабатывающие производства» — ​в 8 раз, 
при этом для отрасли «Обрабатывающие производства» 
динамика изменения этого показателя устойчиво поло-



Рис. 17.  Получено средств за услуги по ДПО организациями, реализующими 
программы ДПО на территории федерального округа в 2020-2024 гг.; млрд руб.
Источник: рассчитано авторами по [47].

Рис. 18.  Средняя стоимость обучения одного слушателя по всем програм-
мам ДПО в федеральных округах в 2020–2024 гг.; тыс. руб.
Источник: рассчитано авторами по [47].
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жительная —  ​периодичность обучения по программам 
профессиональной переподготовки в этой отрасли еже-
годно уменьшается на 30–50% с явной тенденцией уско-
рения темпа уменьшения. Это может свидетельствовать 
о росте внедрения новых технологий и оборудования, 
стимулирующем рост спроса на программы профессио-
нальной переподготовки.

4. 	Во всех федеральных округах уменьшается периодич-
ность обучения по программам ДПО, однако развитие 
ДПО в разных федеральных округах происходит нерав-
номерно, наиболее отстающим по показателю перио-
дичности обучения по программам ДПО является Се-
веро-Кавказский федеральный округ, периодичность 
обучения по программам ДПО в  котором составляет 
около 19 лет при 8 годах в целом по стране.

5. 	 Более детальный анализ по трем федеральным округам 
(ДВФО, ПФО, ЮФО) показал, что по числу обученных по 
программам ДПО лидирует Приволжский федеральный 
округ, что можно объяснить как большей численностью 
занятых в округе, так и приездом в округ на обучение 
по программам ДПО слушателей из других округов. По-
следнее говорит о большей по сравнению с Дальнево-
сточным и Южным федеральными округами развито-
сти системы ДПО в Приволжском федеральном округе, 
что соответствует более высокому уровню его социаль-
но-экономического развития.

6. 	Из трех анализируемых федеральных округов исклю-
чение составляет Южный федеральный округ, в кото-
ром периодичность обучения после некоторого роста 
в  2021–2022  гг., обусловленного, предположительно, 
пандемией COVID‑19, лишь в последнее время достиг-
ла уровня, наблюдавшегося в  2020  г. Это может быть 
также объяснено и  достаточно слабой развитостью 
системы ДПО, когда доля обученных по программам 
ДПО в разрезе по ВЭД существенно ниже доли занятых 
в округе по этим ВЭД.

7. 	 Оценка уровня развития подготовки по программам 
ДПО по отдельным видам экономической деятельности 
по сравнению доли обученных по программам ДПО по 
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2. Состояние и тенденции изменения объемов подготовки...

отдельным ВЭД в федеральном округе от общего числа 
обученных по данной ВЭД в стране с долей данной ВЭД 
в округе от величины данной ВЭД в ВВП страны пока-
зывает, что в ДВФО для разных отраслей экономики на-
блюдается разнонаправленный характер развития ДПО. 
Так, для отрасли «Обрабатывающие производства» доля 
обученных на протяжении всего рассматриваемого пе-
риода меньше доли этой отрасли от ее объема в целом 
по стране. Это может говорить о том, что либо объемы 
обучения по программам ДПО для отрасли «Обрабаты-
вающие производства» в ДВФО достаточно малы, либо 
о том, что большое число работников этой отрасли про-
ходит обучение по программам ДПО в других федераль-
ных округах.

8. Оценка уровня развития подготовки по программам 
ДПО по отдельным видам экономической деятельности 
для ПФО говорит о том, что объемы обучаемых в этом 
округе по программам ДПО по трем анализируемым 
ВЭД существенно превышают объемы этих ВЭД в  со-
ставе ВРП округа, что может свидетельствовать о вы-
соком уровне развитости системы ДПО в ПФО, резуль-
татом чего является привлечение на обучение в округ 
работников, занятых на предприятиях в других феде-
ральных округах.

9. 	 Степень развития системы ДПО в Южном федеральном 
округе для трех рассмотренных ВЭД противоположна си-
туации в  Приволжском федеральном округе —  ​по всем 
трем рассматриваемым ВЭД доли проходящих в округе 
обучение по программам ДПО существенно ниже долей 
этих ВЭД в ЮФО от величины этих ВЭД в целом по Россий-
ской Федерации. Это говорит либо о низком уровне спроса 
на обучение по программам ДПО в ЮФО, либо о недоста-
точном предложении программ со стороны системы ДПО 
округа, в результате чего часть занятых в ЮФО проходит 
обучение в других федеральных округах.

10. Данные об общем объеме средств, получаемых в  ис-
следованных федеральных округах от реализации про-
грамм ДПО, и о средних затратах на обучение одного 
слушателя по программам ДПО говорят о слабом разви-
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тии системы ДПО в Южном федеральном округе — ​здесь 
наблюдается как уменьшение общего объема средств, 
полученных от реализации программ ДПО, так и умень-
шение средней стоимости обучения одного слушателя 
по программе ДПО. В остальных округах эти показате-
ли демонстрируют устойчивый рост.
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3	 Подготовка  
по программам ДПО  
в 2020–2024 гг.:  
субъекты Федерации  
в составе федеральных округов

Рассмотрим более детально подготовку по 
программам ДПО в субъектах Федерации, вхо-
дящих в состав федеральных округов. Анализ 
проводится для трех рассмотренных выше фе-
деральных округов — ​Дальневосточного, При-
волжского и Южного.

Общее состояние системы дополнительно-
го профессионального образования в субъек-
те Федерации можно охарактеризовать двумя 
показателями  —  ​числом организаций (под-
разделений), реализующих программы ДПО, 
и «мощностью» этих организаций (подразде-
лений) — ​средним количеством обученных по 
программам ДПО, приходящимся на одну ор-
ганизацию (подразделение).

Данные о количестве и «мощности» орга-
низаций (включая обособленные подразделе-
ния), реализующих программы ДПО в Даль-
невосточном федеральном округе в  2023  г., 
приведены на рис. 19.

Видно, что среди субъектов Федерации, вхо-
дящих в ДВФО, наиболее развита система ДПО 
в Хабаровском крае, она характеризуется мак-
симальной «мощностью» организаций, реали-
зующих программы ДПО (1409 чел./орг.), при 
относительно небольшом числе таких органи-
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заций (74). Систему ДПО Хабаровского края можно характе-
ризовать как развитую, базирующуюся на достаточном числе 
крупных организаций ДПО.

На рис. 19 хорошо видны специфические особенности си-
стем ДПО в разных субъектах Федерации ДВФО. Так, наименее 
развитыми с точки зрения ДПО можно назвать Еврейскую ав-
тономную область и Камчатский край, в которых достаточно 
мало организаций ДПО, а «мощность» этих организаций мала 
по сравнению с другими регионами округа.

Чукотский автономный округ и Еврейская автономная об-
ласть характеризуются концентрацией ДПО в очень неболь-
шом числе (7 и 4 соответственно) средних по «мощности» ор-
ганизаций. Первое место в округе по числу организаций ДПО 
(116) занимает Приморский край, однако его «мощность» по-
чти вдвое меньше, чем в Хабаровском крае (802 и 1409 соот-
ветственно).

Очень высокой степенью концентрации ДПО характе-
ризуется Забайкальский край (29 организаций при средней 
«мощности» 829 чел.), тогда как в Республике Саха (Якутия), 
наоборот, систему ДПО можно характеризовать как распреде-
ленную — ​112 организаций (второе место в округе) при сред-
ней «мощности» — ​709 обучаемых в год (пятое место).

Данные о количестве и «мощности» организаций (включая 
обособленные подразделения), реализующих программы ДПО 
в Приволжском федеральном округе в 2023 г., приведены на 
рис. 20.

Видно, что в Приволжском федеральном округе по числен-
ности организаций ДПО лидируют Самарская область, Перм-
ский край и Республика Татарстан (279, 221 и 166 организа-
ций ДПО соответственно), хотя по «мощности» организаций 
ДПО лидерами являются Республика Башкортостан (1863 чел.) 
и Республика Татарстан (1694 чел.). Это говорит о том, что по 
концентрации обучения по программам ДПО на базе круп-
ных организаций эти республики являются лидерами, тогда 
как в Нижегородской области и Пермском крае развитость си-
стем ДПО обеспечивается большим числом, но менее «мощ-
ных» организаций ДПО.

Данные о количество и «мощности» организаций (включая 
обособленные подразделения), реализующих программы ДПО 
в Южном федеральном округе в 2023 г., приведены на рис. 21.



Рис. 19. Количество (ед.) и «мощность» (тыс. чел.) организаций (включая обо
собленные подразделения), реализующих программы ДПО в ДВФО в 2024 г.

Источник: рассчитано авторами по [47].

Рис. 20. Количество (ед.) и «мощность» (тыс. чел.) организаций (включая 
обособленные подразделения), реализующих программы ДПО в ПФО в 2024 г.

Источник: рассчитано авторами по [47].
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Видно, что в  субъектах Федерации Южного федерально-
го округа развитость систем ДПО нельзя характеризовать как 
однородную. В округе есть регионы с крайне высокой степе-
нью концентрации ДПО, как, например, Севастополь с 16 ор-
ганизациями ДПО и их средней «мощностью» 2146 чел. (самой 
большой в округе), и такие как Республика Адыгея — ​с 23 ор-
ганизациями ДПО (минимальная величина в округе без уче-
та Севастополя) и их средней «мощностью» 916 чел. (седьмое 
место в округе).

Более распределенные системы ДПО имеют Краснодарский 
край и Ростовская область с максимальным числом органи-
заций ДПО в округе (216 и 197 соответственно) при относи-
тельно меньшей их «мощности» (979 и 1090 соответственно). 
Можно предположить, что в этих субъектах Федерации ДПО 
базируется в основном на небольших организациях, не имею-
щих достаточно ресурсов для своего оснащения современным 
технологическим оборудованием, обеспечивающим получе-
ние слушателями современных прикладных технических ком-
петенций. В то же время Астраханская область по сравнению 
с этими субъектами имеет более концентрированную систему 
ДПО, возможности которой по своему оснащению оборудова-
нием выше, чем в Краснодарском крае и в Ростовской области.

Рассмотрим теперь данные о периодичности обучения по 
программам ДПО, определяемой как отношение численности 

Рис. 21. Количество (ед.) и «мощность» (тыс. чел.) организаций (включая 
обособленные подразделения), реализующих программы ДПО в ЮФО в 2024 г.

Источник: рассчитано авторами по [47].
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занятых к числу прошедших обучение в организациях, распо-
ложенных на территории субъекта Федерации. Данные о пе-
риодичности обучения в субъектах Федерации Дальневосточ-
ного федерального округа приведены на рис. 22.

Видно, что в ДВФО можно выделить ряд субъектов Федера-
ции, в которых периодичность обучения по программам ДПО 
в последние годы уменьшается или остается на низком уров-
не. Это Хабаровский край, Республика Саха (Якутия). Среди 
причин такого прогрессивного развития ДПО в этих субъек-
тах Федерации можно выделить три основных:

	— рост спроса на услуги ДПО как следствие интенсивного 
(за счет обновления оборудования и технологий) роста 
экономики региона, требующего обновления профессио-
нальных компетенций работников, занятых в регионе;

	— рост спроса на услуги ДПО как следствие экстенсив-
ного (за счет роста загруженности имеющихся произ-
водственных мощностей) роста экономики региона, 
требующего обучения по программам ДПО новых ра-
ботников;

	— привлечение для обучения по программам ДПО ра-
ботников из других регионов, системы ДПО которых 

Рис 22. Периодичность обучения по всем программам ДПО (от числа заня-
тых) в субъектах Федерации ДВФО в 2020, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

0 5 10 15 20 25 30 35 40

2024

2023

2020



Дополнительное профессиональное образование в России 

46

не обеспечивают удовлетворения спроса на обуче-
ние по программам ДПО в силу отсутствия соответ-
ствующих программ, педагогических кадров и учеб-
но-материальной базы в  организациях ДПО других 
регионов.

Безусловным лидером среди таких субъектов Федерации явля-
ется Хабаровский край, уровень развития системы ДПО в ко-
тором, как это видно из рис. 19, превосходит уровень развития 
ДПО в других субъектах Федерации, входящих в состав ДВФО.

В ряде субъектов Федерации ДВФО (Еврейская автономная 
область, Республика Бурятия, Забайкальский край, Чукотский 
автономный округ) периодичность обучения по программам 
ДПО в последние годы заметно растет, что говорит либо о сла-
бом спросе на обучение по программам ДПО вследствие низ-
ких темпов развития экономики этих субъектов, либо о сла-
бом развитии системы ДПО в  таких субъектах, вследствие 
которого занятые в данном субъекте вынуждены обучаться 
по программам ДПО в других субъектах Федерации, имеющих 
более развитые системы ДПО.

Данные о периодичности обучения в субъектах Федерации 
Приволжского федерального округа приведены на рис. 23.

Видно, что в ПФО явными лидерами по уменьшению пе-
риодичности обучения являются Пермский край и Республи-
ка Татарстан. Характерно, что эти регионы также лидируют 
в  округе и  по уровню социально-экономического развития 
в целом, и по доле обрабатывающих производств в составе 
ВРП, что формирует высокий спрос на услуги ДПО в этих ре-
гионах. Также, учитывая развитость систем ДПО в этих субъ-
ектах Федерации, на уменьшение формального показателя 
периодичности обучения по программам ДПО в этих регио-
нах может влиять привлечение для обучения по программам 
ДПО работников из других регионов, системы ДПО которых 
не обеспечивают удовлетворения спроса на обучение по про-
граммам ДПО в силу отсутствия соответствующих программ, 
педагогических кадров и учебно-материальной базы в орга-
низациях ДПО других регионов.

Безусловным лидером в ПФО является Пермский край, пе-
риодичность обучения по программам ДПО от числа занятых 
в регионе вдвое меньше, чем в целом по стране.

В остальных субъектах Федерации ПФО периодичность обу
чения по программам ДПО в последние годы растет или ста-
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билизировалась, что говорит либо о слабом спросе на обуче-
ние по программам ДПО вследствие низких темпов развития 
экономики этих субъектов, либо о слабом развитии системы 
ДПО в таких субъектах, из-за чего занятые в данном субъекте 
вынуждены обучаться по программам ДПО в других субъектах 
Федерации, имеющих более развитые системы ДПО.

Данные о периодичности обучения в субъектах Федерации 
Южного федерального округа приведены на рис. 24.

Видно, что в большинстве регионов Южного федерального 
округа даже при уменьшении периодичности обучения в по-
следние годы периодичность обучения по-прежнему превы-
шает средний показатель по стране (за исключением Республи-
ки Калмыкии, по которой необходим дополнительный анализ). 
Характерно, что в Астраханской и Волгоградской областях пе-
риодичность обучения по программам ДПО выросла, что может 
говорить либо об экстенсивном характере развития их эконо-
мик, либо о недостаточном уровне развития систем ДПО в этих 
регионах. Резкое уменьшение периодичности обучения по про-
граммам ДПО (в  пять раз) демонстрирует Севастополь, что, 

Рис. 23. Периодичность обучения по всем программам ДПО (от числа заня-
тых) в субъектах Федерации ПФО в 2020, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник:  рассчитано авторами по [47, 58].
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с нашей точки зрения, говорит о фактическом создании эф-
фективной системы ДПО в этом субъекте Федерации, что под-
тверждается и данными, приведенными на рис. 21.

Определенный интерес представляет сравнение данных 
о доле субъекта Федерации в ВРП округа и доле обученных 
в регионе по программам ДПО от числа занятых в регионе 
(рис. 25). Данные приводятся за 2022 г., что обусловлено нали-
чием имеющейся в открытом доступе информации. На рис. 25 
по каждому из рассматриваемых федеральных округов при-
ведены данные для четырех субъектов Федерации — ​двух ли-
дирующих по развитию ДПО и двух отстающих. Эти субъекты 
выбраны по результатам приведенного выше анализа.

Сравнение доли региона в ВРП округа и доли обученных 
в регионе по программам ДПО от числа занятых в регионе 
показывает, что не всегда выделенные ранее в качестве ли-
дирующих или отстающих по уровню развития ДПО субъ-
екты Федерации являются таковыми. Так, в ДВФО регионом 
с наиболее развитой системой ДПО при таком сравнении яв-
ляется Хабаровский край, что соответствует результатам ра-
нее проведенных оценок по другим критериям. В то же время 
из четырех рассматриваемых регионов ДВФО к числу субъ-
ектов Федерации, в которых доля обученных по программам 
ДПО выше доли ВРП региона в ВРП округа, следует отнести 
Республику Бурятию, в которой доля обученных превышает 

Рис. 24. Периодичность обучения по всем программам ДПО (от числа заня-
тых) в субъектах Федерации ЮФО в 2020, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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долю Бурятии в ВРП округа. Это говорит о том, что в Бурятии 
по программам ДПО обучается непропорционально больше, 
чем должно было бы обучаться по уровню развития региона. 
Можно предположить, что либо в Бурятии обучение по про-
граммам ДПО ведется с превышением текущей потребности 
региона, с учетом необходимости обеспечения дальнейшего 
экономического роста, либо на обучение в этот регион при-
езжают работники из других регионов округа. В любом слу-
чае это свидетельствует о том, что уровень развития системы 
ДПО в регионе опережает уровень его экономического разви-
тия (по крайней мере, в 2022 г.).

Магаданская область и по этому критерию относится к чис-
лу отстающих по уровню развития ДПО. А вот Республика Саха 
(Якутия) по этому критерию также относится к отстающим ре-
гионам, несмотря на то что в 2022 г. в ней по программам ДПО 

 Рис. 25. Сравнение доли региона в ВРП округа (%) и доли обученных в 
регионе по программам ДПО от числа занятых в регионе (%) в 2022 г. для 
четырех субъектов Федерации каждого из трех федеральных округов

Источник:  рассчитано авторами по [47, 58, 59].
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обучалось 17,5% от количества занятых в регионе. Но при этом 
доля региона в ВРП округа составляла 21,3%. Это может гово-
рить о том, что либо система ДПО Республики Саха (Якутия) не 
может обеспечить удовлетворение потребности региона в обу
чении, либо о том, что многие работники предприятий регио-
на обучаются по программам ДПО в других субъектах Феде-
рации, что также говорит о недостаточном уровне развития 
системы ДПО в Республике Саха (Якутия).

Аналогично можно проанализировать четыре субъекта Фе-
дерации Приволжского федерального округа. Видно, что лиди-
рующее положение при сравнении доли региона в ВРП окру-
га и доли обученных в регионе по программам ДПО от числа 
занятых в регионе в ПФО занимают Пермский край и Самар-
ская область, также занимающие в округе ведущие позиции 
по уровню экономического развития. Отметим, что превы-
шение доли обученных в регионе по программам ДПО от чис-
ла занятых в регионе над долей региона в ВРП округа может 
быть связано как с меньшей периодичностью обучения работ-
ников предприятий региона, так и с привлечением на обуче-
ние в эти регионы работников предприятий других регионов. 
В любом случае это говорит о развитости систем ДПО в этих 
субъектах Федерации.

Что касается субъектов Федерации Южного федерального 
округа, то на рис. 25 видно, что по критерию превышения доли 
обученных в регионе по программам ДПО от числа занятых 
в регионе над долей региона в ВРП округа из четырех анали-
зируемых субъектов Федерации, выбранных для анализа, три 
региона — ​Астраханская и Ростовская области и Республика 
Крым —  ​являются лидерами, тогда как Краснодарский край 
имеет менее развитую, чем в этих регионах, систему ДПО.

Если сравнивать анализируемые регионы по периодично-
сти обучения по программам ДПО по отношению к численно-
сти занятых в регионе, то можно отметить следующее. В Даль-
невосточном федеральном округе (рис.  26)  периодичность 
обучения в Хабаровском крае и Республике Саха (Якутия) су-
щественно ниже, чем в округе в целом и в России.

Это подтверждает развитость систем ДПО в этих регионах 
и  их соответствие перспективным потребностям развития 
этих субъектов Федерации, а также вклад, вносимый данны-
ми субъектами в удовлетворение потребности других регио-
нов в обучении по программам ДПО.
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Ситуация с  периодичностью обучения по всем програм-
мам ДПО (от числа занятых) в четырех субъектах Федерации 
ПФО (рис. 27) подтверждает выводы, сделанные по данным 
рис. 25: ведущими по уровню развития ДПО в Приволжском 

Рис. 26. Периодичность обучения по всем программам ДПО (от числа заня-
тых) в четырех субъектах Федерации ДВФО в 2021, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по  [47, 58].

Рис. 27. Периодичность обучения по всем программам ДПО (от числа заня-
тых) в четырех субъектах Федерации ПФО в 2021, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по  [47, 58].
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Рис. 28. Периодичность обучения по всем программам ДПО (от числа заня-
тых) в четырех субъектах Федерации ЮФО в 2021, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

федеральном округе являются Пермский край и Самарская об-
ласть.

Это хорошо соответствует результатам сравнения доли 
региона в ВРП округа и доли обученных в регионе по про-
граммам ДПО от числа занятых в  регионе (рис.  25 выше) 
и  говорит о  развитости системы ДПО в  этих регионах и  ее 
соответствии перспективным потребностям развития этих 
субъектов Федерации.

Иная картина наблюдается в отношении четырех выбран-
ных для анализа регионов Южного федерального округа 
(рис. 28).

Видно, что во всех анализируемых регионах Южного фе-
дерального округа, как и в округе в целом, динамика умень-
шения периодичности обучения по всем программам ДПО 
выражена достаточно слабо, периодичность превышает анало-
гичный показатель в целом для России. Наилучшие показате-
ли периодичности демонстрирует Астраханская область, хотя 
и здесь не наблюдается ярко выраженной тенденции умень-
шения этого показателя.
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Рассмотрим показатели периодичности обучения по програм-
мам профессиональной переподготовки в этих субъектах Фе-
дерации, так как периодичность наряду с численностью об-
учающихся по программам профпереподготовки является 
важным условием интенсивного развития экономики и обес-
печения технологической независимости [57].

Данные о периодичности обучения по программам проф-
переподготовки для четырех регионов Дальневосточного фе-
дерального округа приведены на рис. 29.

Видно, что по периодичности обучения по программам 
профпереподготовки абсолютным лидером в ДВФО является 
Хабаровский край. При этом в других рассматриваемых регио-
нах, за исключением Республики Бурятии, наблюдается поло-
жительная тенденция уменьшения периодичности обучения 
по программам профпереподготовки, хотя показатели перио-
дичности далеки от целевого значения 15 лет [57] даже в Ха-
баровском крае.

Данные о периодичности обучения по программам профпе-
реподготовки для четырех регионов Приволжского федераль-
ного округа приведены на рис. 30.

Рис. 29. Периодичность обучения по программам профпереподготовки  
(от числа занятых) в четырех субъектах Федерации ДВФО в 2021, 2023  
и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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Видно, что в ПФО лидирующими в сфере обучения по про-
граммам профпереподготовки являются Пермский край и Са-
марская область. Это хорошо соответствует результатам срав-
нения доли региона в ВРП округа и доли обученных в регионе 
по программам ДПО от числа занятых в регионе (рис. 25 выше) 
и говорит о развитости системы ДПО в этих регионах и ее со-
ответствии перспективным потребностям развития этих субъ-
ектов Федерации.

Иная картина наблюдается для исследуемых регионов Юж-
ного федерального округа (рис. 31).

Здесь показатели периодичности обучения по программам 
профпереподготовки во всех регионах существенно хуже, чем 
в регионах — ​лидерах Дальневосточного и Приволжского фе-
деральных округов. При этом ведущее значение по показате-
лю периодичности обучения по программам профперепод-
готовки занимает Ростовская область, хотя ранее по другим 
критериям ее нельзя было отнести к ведущей в сфере ДПО. 
Хорошую динамику уменьшения периодичности обучения по 
программам профпереподготовки показывают также Респуб-
лика Крым и Краснодарский край, тогда как в Астраханской 
области ситуация в 2024 г. ухудшилась.

Рис. 30. Периодичность обучения по программам профпереподготовки (от 
числа занятых) в четырех субъектах Федерации ПФО в 2021, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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Важным условием востребованности программ ДПО является 
оснащенность организаций, реализующих программы ДПО, 
современным оборудованием. Особенно это актуально для 
программ профессиональной переподготовки, цель которых — ​
дать слушателям новые профессиональные компетенции, свя-
занные с использованием новых и перспективных технологий 
и оборудования. Проблема слабой оснащенности организаций 
ДПО современным оборудованием породила в системе ДПО 
новый феномен — ​достаточно много предприятий (органи-
заций) проводят обучение по программам ДПО своими сила-
ми и на своем (современном) оборудовании, не привлекая для 
этого организации, реализующие программы ДПО (см. данные 
по стране на рис. 7, 8 выше). Аналогичная ситуация имеет ме-
сто и на уровне субъектов Федерации. На рис. 32 приведены 
данные о доле обученных по всем программам ДПО в органи-
зации (предприятии) по месту работы (силами предприятия, 
без привлечения организаций, реализующих программы ДПО) 
от общего числа обученных по всем программам ДПО, для ли-
дирующих и отстающих по развитию ДПО субъектов Федера-
ции трех федеральных округов.

Видно, что абсолютными лидерами здесь являются Хабаров-
ский край и Дальневосточный федеральный округ, в которых 
доля этой категории обученных резко возрастает. Сопоставляя 
эти данные с данными, приведенными на рис. 29, можно пред-

Рис. 31. Периодичность обучения по программам профпереподготовки (от 
числа занятых) в четырех субъектах Федерации ЮФО в 2021, 2023 и 2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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положить, что успех в этом секторе ДПО в крае связан с боль-
шой долей проходящих обучение непосредственно на пред-
приятиях, имеющих современное оборудование и технологии, 
без привлечения организаций ДПО. Это —  ​один из вызовов 
«традиционной» системе ДПО и новый тренд, обусловленный 
отсутствием у организаций ДПО современного оборудования 
и возможностей оснащения этим оборудованием.

В то же время нельзя не отметить снижение доли таких 
обученных в других приведенных на рис.  32 округах и  ре-
гионах, что может быть связано либо с ростом оснащенности 
организаций ДПО в этих регионах современным оборудова-
нием (что, строго говоря, не подтверждается данными [47]), 
либо с переориентацией потоков обучающихся на обучение 
в других регионах, в которых лучше оснащенность современ-
ным оборудованием, а может, и в регионах, где обучение по 
программам ДПО проводится силами предприятий, имею-
щих современное оборудование.

Рис. 32. Доля обученных по всем программам ДПО в организации по месту 
работы от общего числа обученных по всем программам ДПО в 2021, 2023 и 
2024 гг.; %

Источник: рассчитано авторами по [47].
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Данные о средней стоимости обучения по программе ДПО 
по проанализированным субъектам Федерации трех феде-
ральных округов приведены на рис. 33.

Видно, что в большинстве приведенных на рис. 33 субъек-
тов Федерации размеры средней стоимости обучения по про-
грамме ДПО одного слушателя достаточно близки. Существен-
ное различие для Магаданской и Самарской областей может 
быть связано с монопольным положением организаций, реа-
лизующих отдельные программы ДПО, либо со спецификой 
этих программ (Самарская область), либо с территориальными 
условиями работы организаций ДПО (Магаданская область). 
Достаточно низкая стоимость обучения в ЮФО по сравнению 
с ДВФО и ПФО может быть обусловлена слабой обеспеченно-
стью организаций ДПО в Южном федеральном округе учебно-
материальной базой и преподавательскими кадрами, а так-
же территориальными особенностями затрат на обучение по 
программам ДПО в Дальневосточном федеральном округе.

Рис. 33. Средняя стоимость обучения по всем программам ДПО в отдель-
ных субъектах Федерации ДВФО, ПФО и ЮФО в 2024 г.; тыс. руб.

Источник: рассчитано авторами по [47].
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Резюмируя результаты анализа состояния и тенденций изме-
нения объемов подготовки по программам ДПО в 2020–2024 гг. 
в Российской Федерации, проведенного по субъектам Феде-
рации в составе федеральных округов, можно констатировать 
следующее:

1. 	 Среди субъектов Федерации, входящих в ДВФО, наибо-
лее развита система ДПО в Хабаровском крае, она ха-
рактеризуется максимальной «мощностью» организа-
ций, реализующих программы ДПО при относительно 
небольшом числе таких организаций. Систему ДПО Ха-
баровского края можно характеризовать как развитую, 
базирующуюся на достаточном числе крупных органи-
заций ДПО.

2. 	 В Приволжском федеральном округе по численности ор-
ганизаций ДПО лидируют Самарская область, Пермский 
край и Республика Татарстан, хотя по «мощности» ор-
ганизаций ДПО лидерами являются Республика Татар-
стан и Республика Башкортостан. Это говорит о том, что 
по концентрации обучения по программам ДПО на базе 
крупных организаций эти республики являются лидера-
ми, тогда как в Самарской области и Пермском крае раз-
витость систем ДПО обеспечивается большим числом, 
но менее «мощных» организаций ДПО.

3. 	 В  субъектах Федерации Южного федерального округа 
развитость систем ДПО нельзя характеризовать как од-
нородную. В округе есть регионы с крайне высокой сте-
пенью концентрации ДПО, например Севастополь и Рес-
публика Калмыкия. Более распределенные системы ДПО 
имеют Краснодарский край и Ростовская область, Астра-
ханская область по сравнению с этими субъектами име-
ет более концентрированную систему ДПО, возможности 
которой по своему оснащению оборудованием выше, чем 
в Краснодарском крае и в Ростовской области.

4. 	В  ДВФО в  ряде субъектов Федерации периодичность 
обучения по программам ДПО в последние годы умень-
шается —  ​это Амурская область, Камчатский, Примор-
ский и  Хабаровский края, Республика Саха (Якутия). 
Среди причин такого прогрессивного развития ДПО 
в этих субъектах Федерации можно выделить рост спро-
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са на услуги ДПО как следствие интенсивного (за счет 
обновления оборудования и технологий) роста эконо-
мики региона, рост спроса на услуги ДПО как следствие 
экстенсивного (за счет роста загруженности имеющих-
ся производственных мощностей) роста экономики ре-
гиона и привлечение для обучения по программам ДПО 
работников из других регионов, системы ДПО которых 
не обеспечивают удовлетворения спроса на обучение по 
программам ДПО. Безусловным лидером среди субъек-
тов Федерации ДВФО является Хабаровский край.

5. 	 В ПФО явными лидерами по уменьшению периодично-
сти обучения являются Пермская область и Республика 
Татарстан — ​регионы, лидирующие по уровню социаль-
но-экономического развития в целом и по доле обраба-
тывающих производств в составе ВРП, что формирует 
высокий спрос на услуги ДПО в этих регионах.

6. 	В Южном федеральном округе в Астраханской и Вол-
гоградской областях периодичность обучения по про-
граммам ДПО выросла, что может говорить либо об 
экстенсивном характере развития их экономик, либо 
о недостаточном уровне развития систем ДПО в этих 
регионах. Резкое уменьшение периодичности обучения 
по программам ДПО (в четыре раза) демонстрирует Се-
вастополь, что может говорить о фактическом создании 
эффективной системы ДПО в этом субъекте Федерации.

7. 	 В Южном федеральном округе динамика уменьшения 
периодичности обучения по всем программам ДПО вы-
ражена достаточно слабо, периодичность превышает 
аналогичный показатель в целом для России. Наилуч-
шие показатели периодичности демонстрирует Астра-
ханская область, хотя и здесь не наблюдается тенденции 
уменьшения этого показателя.

8. 	По периодичности обучения по программам профпере-
подготовки абсолютным лидером в ДВФО является Ха-
баровский край, в ПФО лидирующими в сфере обучения 
по программам профпереподготовки являются Перм-
ский край и Самарская область.

9. 	 Слабая оснащенность организаций ДПО современным 
оборудованием породила в системе ДПО новый фено-
мен — ​растут объемы обучения по программам ДПО си-
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лами предприятий и на их оборудовании, без привле-
чения для этого организаций, реализующих программы 
ДПО. Абсолютными лидерами здесь являются Хабаров-
ский край и Дальневосточный федеральный округ, в ко-
торых доля этой категории обученных резко возраста-
ет. Это — ​один из вызовов «традиционной» системе ДПО 
и новый тренд, обусловленный отсутствием у организа-
ций ДПО современного оборудования и возможностей 
оснащения этим оборудованием.
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4 	Подготовка  
по программам ДПО  
в 2020–2024 гг.  
по отдельным видам 
экономической деятельности: 
состояние и тенденции 
изменения в Российской 
Федерации и федеральных 
округах

Рассмотрим более подробно состояние и тен-
денции изменения подготовки по программам 
ДПО для отдельных отраслей (в настоящей ра-
боте анализируются данные для видов эконо-
мической деятельности «Обрабатывающие 
производства», «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» и «Строи-
тельство»). Анализ состояния и тенденций из-
менения объемов подготовки по программам 
ДПО по рассматриваемым видам экономиче-
ской деятельности в настоящем разделе про-
водится последовательно по уровню страны 
в целом и по федеральным округам.

Сводные данные о доле прошедших обуче-
ние по всем программам ДПО от числа за-
нятых по этим отраслям в целом по Россий-
ской Федерации за 2020–2024 гг. приведены 
на рис. 34.

Как показано в  [57], достаточно наглядным 
и удобным для анализа, в том числе и для между-
народных сравнений, является показатель перио-
дичности обучения по программам ДПО (отно-
шение количества занятых в целом или занятых 
с высшим и средним профессиональным образо-
ванием к количеству прошедших обучение).
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Данные о периодичности обучения по всем программам ДПО 
по отдельным ВЭД в  Российской Федерации в  2020–2024  гг. 
приведены на рис. 35. Периодичность обучения определялась 
по отношению к числу занятых в соответствующем году. Ис-
точником данных о количестве прошедших обучение по про-
граммам ДПО являлись результаты федерального статистиче-
ского наблюдения по форме № 1-ПК [47].

Видно, что за рассматриваемый период периодичность 
обучения по всем программам ДПО, определяемая по числу 
занятых, в целом по стране (по всем видам экономической 
деятельности) уменьшилась примерно на 20%. При этом пе-
риодичность обучения в отраслях «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» и «Строительство» умень-
шалась быстрее — ​на 35–45% в рассматриваемом периоде. Это 
говорит о росте потребности этих отраслей в обучении заня-
тых в них по программам ДПО. В то же время периодичность 
обучения по программам ДПО как в целом по стране, так и по 
этим двум отраслям по-прежнему существенно (в 10–15 раз) 
превышает аналогичный показатель для стран ОЭСР [30].

Более напряженная ситуация с периодичностью обучения 
по программам ДПО наблюдается для отрасли «Обрабатыва-
ющие производства» — ​в ней этот показатель в 30–35 раз пре-
вышает аналогичный показатель для стран ОЭСР. Это может 
говорить о слабом темпе обновления оборудования и техно-
логий в обрабатывающей отрасли и, соответственно, низком 
спросе на услуги ДПО в этой отрасли. При этом необходимо 
отметить быстрые темпы уменьшения периодичности обуче-
ния по программам ДПО в обрабатывающей отрасли — ​в сред-
нем на 20% ежегодно, тогда как в других рассмотренных отрас-
лях такой показатель достигался на всем проанализированном 
временном интервале. Это говорит о том, что рост спроса на 
услуги ДПО в отрасли «Обрабатывающие производства» бы-
стро растет, что, возможно, связано с начавшимся несколько 
лет назад и ускоряющимся обновлением оборудования и тех-
нологий, обусловленным реализацией проектов технологиче-
ского суверенитета.

Как уже отмечалось выше, важное значение для успешной 
реализации проектов технологического суверенитета, пере-
хода на новые эффективные технологии и оборудование име-
ет обучение занятых в экономике по программам профессио-
нальной переподготовки. Данные о периодичности обучения 

https://www.minobrnauki.gov.ru/action/stat/added/
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Рис. 34. Доля занятых по отдельным видам экономической деятельности, про-
шедших обучение по всем программам ДПО в целом по РФ в 2020–2024 гг.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

Рис. 35.  Периодичность обучения по всем программам ДПО по отдельным 
ВЭД в Российской Федерации по всем занятым в 2020–2024 гг.; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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по программам профпереподготовки по отдельным ВЭД в це-
лом по России приведены на рис. 36.

Видно, что характер изменения периодичности профпере-
подготовки имеет ярко выраженную положительную тенден-
цию уменьшения, характерную для всех трех рассматривае-
мых отраслей (как и для страны в целом). При этом скорость 
уменьшения периодичности обучения по программам проф-
переподготовки для занятых в  отрасли «Обрабатывающие 
производства» существенно превышает скорость измене-
ния этого показателя для занятых в  сельскохозяйственной 
и строительной отраслях. Это, как и данные на предыдущем 
рисунке, подтверждает опережающий характер обновления 
технологий и оборудования в отрасли «Обрабатывающие про-
изводства», стимулирующий быстрый рост спроса на профпе-
реподготовку работников.

Ранее уже говорилось, что значение показателя перио-
дичности обучения по программам ДПО может определяться 
по-разному — ​например, по отношению количества прошед-
ших обучение по программам ДПО к числу всех занятых или 
по отношению к числу занятых, имеющих высшее и среднее 
профессиональное образование. Последнее более корректно, 
так как соответствует требованиям статьи 76 Федерального за-
кона «Об образовании в Российской Федерации» [46].

Кроме того, данные о количестве прошедших обучение по 
программам ДПО также могут браться по меньшей мере из 
двух источников —  ​из форм федерального статистического 
наблюдения № 1-ПК [47] и № 1‑кадры [56]. Разница между 
данными этих отчетных форм в том, что в  форме №  1-ПК 
приведены данные о численности прошедших обучение по 
программам ДПО в  организациях, расположенных на тер-
ритории, применительно к  которой осуществляется стати-
стическое наблюдение. Очевидно, что такие данные не пол-
ностью отражают реальное количество слушателей из числа 
занятых на данной территории, прошедших обучение, так 
как часть занятых может проходить обучение в организаци-
ях, расположенных в других регионах, и в составе прошед-
ших обучение в данном регионе могут быть слушатели из 
других регионов. В форме же № 1‑кадры отражаются прошед-
шие обучение по программам ДПО из числа занятых на дан-
ной территории, независимо от того, в каком регионе они про-
ходили обучение. Однако информация по форме № 1‑кадры  
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собирается один раз в 3–4 года, что не позволяет провести 
детальный ежегодный анализ показателей обучения по про-
граммам ДПО.

Очевидно, что эти особенности приводят к тому, что оцен-
ка периодичности обучения по программам ДПО на основе 
данных формы № 1-ПК будет выше, чем по данным формы 
№ 1‑кадры, это показано на рис. 1 выше по данным трех фе-
деральных округов.

Данные о периодичности обучения по программам ДПО, 
рассчитанные по материалам формы № 1-ПК по всем занятым 
и по занятым с ВО и СПО, приведены на рис. 37. Данные о пе-
риодичности обучения занятых с высшим и средним профес-
сиональным образованием в 2024 г. на рис. 37 отсутствуют, так 
как на момент подготовки настоящего материала отсутствова-
ли данные о численности занятых с высшим и средним про-
фессиональным образованием по видам экономической дея-
тельности в 2024 г.

Рис. 36. Периодичность обучения по программам профпереподготовки  
по отдельным ВЭД в 2020–2024 гг. в целом по стране; лет

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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Очевидно, что строгое следование требованиям статьи 76 Фе-
дерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 
[46] дает меньшее значение показателя периодичности обуче-
ния, чем при оценке этого показателя по отношению к обще-
му числу занятых.

Также очевидно, что разница между результатами оценки 
периодичности обучения по программам ДПО для разных от-
раслей зависит от структуры занятых в отраслях по уровню об-
разования — ​это хорошо видно по рис. 37.

Данные о  периодичности обучения по всем программам 
ДПО для трех исследованных федеральных округов по трем 
видам экономической деятельности, рассчитанные на основе 
информации из формы № 1-ПК по отношению к общему чис-
лу занятых в федеральных округах по видам экономической 
деятельности, приведены на рис. 38. На рис. 38 данные за 2023 
и 2024 гг. не приведены, так как на момент подготовки настоя-
щего материала отсутствовали данные о численности занятых 
в федеральных округах по видам экономической деятельности.

Видно, что при общей положительной тенденции уменьше-
ния периодичности обучения по отдельным отраслям в рас-
сматриваемых округах наблюдались и негативные тенденции 

Рис. 38. Периодичность обучения по всем программам ДПО по отдельным 
ВЭД в трех федеральных округах в 2020–2022 гг., лет.

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

 

264

53
89

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

2020 2021 2022 2020 2021 2022 2020 2021 2022

Обраб. производства Сельское хозяйство Строительство



Дополнительное профессиональное образование в России 

68

роста периодичности, например, для обрабатывающих про-
изводств и строительной отрасли в ДВФО, для сельскохозяй-
ственной отрасли в ЮФО.

Обобщая полученные в  настоящем разделе результаты, 
можно отметить следующее:

	— в целом по стране периодичность обучения по ВЭД 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и  рыбоводство», «Обрабатывающие производства» 
и «Строительство» существенно выше, чем суммарно 
по всем ВЭД в стране, —  ​это обусловлено тем, что ос-
новной вклад в уменьшение периодичности вносят от-
расли, для которых регламентирована частота обуче-
ния (образование, здравоохранение, государственная 
гражданская служба и т. п.), кроме того, для ряда долж-
ностей, независимо от отраслевой принадлежности, 
также установлена низкая периодичность, обуслов-
ленная требованиями в сферах охраны труда, техники 
безопасности и т. п.;

	— за рассматриваемый период периодичность обуче-
ния по всем программам ДПО, определяемая по чис-
лу занятых, в целом по стране (по всем видам эконо-
мической деятельности) уменьшилась примерно на 
20%, периодичность обучения в  отраслях «Сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» 
и «Строительство» уменьшалась быстрее — ​на 35–45% 
в рассматриваемом периоде — ​что говорит о росте по-
требности этих отраслей в обучении занятых в них по 
программам ДПО;

	— быстрые темпы уменьшения периодичности обучения 
по программам ДПО для работников обрабатывающей 
отрасли говорят о том, что рост спроса на услуги ДПО 
в отрасли «Обрабатывающие производства» быстро ра-
стет, что, возможно, связано с начавшимся несколько 
лет назад и ускоряющимся обновлением оборудова-
ния и технологий, обусловленным реализацией проек-
тов технологического суверенитета;

	— характер изменения периодичности профпереподго-
товки имеет ярко выраженную положительную тенден-
цию уменьшения, характерную для всех трех рассма-
триваемых отраслей и для страны в целом, скорость 
уменьшения периодичности обучения по програм-
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мам профпереподготовки для занятых в отрасли «Об-
рабатывающие производства» существенно превыша-
ет скорость изменения этого показателя для занятых 
в сельскохозяйственной и строительной отраслях, что 
подтверждает опережающий характер обновления тех-
нологий и оборудования в отрасли «Обрабатывающие 
производства», стимулирующий быстрый рост спроса 
на профпереподготовку работников;

	— строгое следование требованиям статьи 76 Федераль-
ного закона «Об  образовании в  Российской Федера-
ции» дает меньшее значение показателя периодич-
ности обучения, чем при оценке этого показателя по 
отношению к общему числу занятых, а разница между 
результатами оценки периодичности обучения по про-
граммам ДПО для разных отраслей зависит от структу-
ры занятых в отраслях по уровню образования.
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5	Современное  
состояние ДПО  
в отдельных отраслях: 
региональный разрез

Как показано в разделе 1 и в  [60] и  [57], по-
требность в дополнительном профессиональ-
ном образовании определяется двумя со-
ставляющими —  ​потребностью в обновлении 
и развитии профессиональных компетенций 
работников, обусловленной обновлением тех-
нологий и  оборудования, или изменением 
требований к работнику, обусловленных пер-
спективами (целями, задачами) профессио-
нального роста, и потребностью переобучения 
незанятых, профиль образования которых не 
востребован рынком труда. Оценка суммар-
ной потребности в обучении по программам 
ДПО, сделанная в [57, 60], приведена в табл. 1. 
Соответственно, в настоящем разделе рассма-
тривается суммарная потребность в обучении 
по программам ДПО.

Отметим, что в соответствии со статьей 76 
Федерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» [46] к освоению допол-
нительных профессиональных программ 
допускаются лица, имеющие среднее про-
фессиональное и  (или) высшее образование, 
и лица, получающие среднее профессиональ-
ное и (или) высшее образование. Учитывая это, 
а также то, что доля лиц, получающих среднее 
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профессиональное и (или) высшее образование, в составе всех 
обученных по программам ДПО составляет единицы процен-
тов (см., например, [47]), все оценки потребности в обучении 
по программам ДПО, приводимые в настоящем разделе, осно-
ваны на данных о численности занятых с высшим и средним 
профессиональным образованием.

Показатель 2023 2025 2030 2035

Доля занятых с ВО и СПО  
в отрасли «Обрабатывающие 
производства» от общего 
числа занятых с ВО и СПО  
по всем отраслям в стране

0,1385988 0,1385988 0,1385988 0,1385988

Доля занятых с ВО и СПО в 
отрасли «Сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» от общего 
числа занятых с ВО и СПО  
в стране

0,0388955 0,0388955 0,0388955 0,0388955

Доля занятых с ВО и СПО  
в отрасли «Строительство»  
от общего числа занятых с ВО 
и СПО в стране

0,0631381 0,0631381 0,0631381 0,0631381

Потребность в обучении  
по программам ДПО всего, 
тыс. чел.

  19297,9 19132,8 19129,0

Потребность в обучении по 
программам ДПО в обрабаты-
вающих производствах,  
тыс. чел.

  2674,7 2651,8 2651,3

Потребность в обучении по 
программам ДПО в сельском 
хозяйстве, тыс. чел.

  750,6 744,2 744,0

Потребность в обучении по 
программам ДПО в строитель-
стве, тыс. чел.

  1218,4 1208,0 1207,8

Таблица  1.  Оценка целевых значений потребности в обучении по всем 
программам ДПО с учетом переобучения незанятых с высшим и средним 
профессиональным образованием (ВО и СПО) для обеспечения потребности 
отдельных отраслей

Источник: рассчитано авторами по [61, 47, 62, 63].
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Определенную проблему при оценке потребности в ДПО 
по отдельным отраслям как в целом по стране, так и по ре-
гионам (в нашем случае —  ​по федеральным округам) пред-
ставляет запаздывание публикации Росстатом данных о чис-
ленности и структуре занятых по образованию в отраслевом 
и региональном разрезах. Поэтому при оценках потребности 
отдельных отраслей в обучении по программам ДПО на пери-
од 2025–2035 гг. аппроксимировались соответствующие дан-
ные 2023 г. По нашему мнению, это не влияет существенно 
на оценки структуры потребности в обучении по программам 
ДПО по отраслям, так как в период до 2035 г. маловероятно 
существенное перераспределение численности всех занятых 
и занятых с высшим и средним профессиональным образова-
нием между отраслями.

При оценке потребности в ДПО для разных отраслей не-
обходимо иметь в виду, что доля занятых с высшим и сред-
ним профессиональным образованием в разных отраслях раз-
лична. Также различается доля занятых с высшим и средним 
профессиональным образованием в федеральных округах, что 
обусловлено разной отраслевой структурой региональных эко-
номик. Поэтому при оценке потребности в ДПО в отраслевом 
разрезе, в разрезе по федеральным округам и в отраслевом 
разрезе для каждого федерального округа общая потребность 
в обучении по программам ДПО, приведенная в табл. 1, диф-
ференцировалась по отраслям, федеральным округам и от-
раслям в каждом федеральном округе с учетом этих особен-
ностей. Также при детальной оценке потребности в ДПО на 
период 2025–2035 гг. принималось, что показатели структуры 
занятых по отраслям, структуры занятых по уровню образова-
ния в каждой отрасли, структуры занятых по отраслям в феде-
ральных округах по состоянию на 2023 г. остаются неизмен-
ными на период 2025–2035 гг.

Полученные с  учетом этих допущений оценки целевых 
значений потребности в обучении по всем программам ДПО 
с учетом переобучения незанятых с высшим и средним про-
фессиональным образованием (ВО и СПО) для обеспечения 
потребности отдельных отраслей (отрасли «Обрабатывающие 
производства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство» и «Строительство») приведены в табл. 1.

Определенное представление об удовлетворении потреб-
ности в обучении по программам ДПО в этих отраслях дает 
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сравнение фактического числа обученных по программам 
ДПО в этих отраслях в 2024 г. с потребностью 2025 г. (табл. 2).

Из табл. 1 и 2 видно, что потребность в обучении по про-
граммам ДПО как по стране в целом, так и по трем рассма-
триваемым отраслям достаточно стабильна, с  тенденцией 
незначительного уменьшения на периоде 2025–2035 гг. Это 
уменьшение обусловлено практически исчерпанием ресурса 
незанятого в экономике населения и тенденциями к умень-
шению числа занятых вследствие особенностей возрастного 
распределения занятых (увеличение доли и числа выходящих 
на пенсию) и ограниченности численности населения в возра-
сте до 18 лет, сдерживающей естественный прирост занятых за 
счет прихода в экономику выпускников образовательных ор-
ганизаций после получения высшего и среднего профессио-
нального образования. Напомним, что оценка потребности 
в обучении по программам ДПО проводилась из предполо-
жения, что квалификационная структура занятого населения 
остается неизменной на период до 2035 г. и равной сложив-
шейся по итогам 2023 г.

Что касается сравнения фактического числа обученных по 
программам ДПО в 2024 г. с потребностью в 2025 г. (табл. 2), 

Отрасль
Обучено  
в 2024 г.,  
тыс. чел.

Потребность 
в обучении  

в 2025 г.,  
тыс. чел.

Доля удовлетворения 
потребности 2025 г. 

в сравнении с числом 
обученных в 2024 г., %

Все отрасли 8440,7 19297,9 43,7

Обрабатывающие  
производства 147,8 2674,7 5,5

Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство 
и рыбоводство

114,8 750,6 15,3

Строительство 279,9 1218,4 23,0

Таблица  2. Сравнение фактического числа обученных по программам ДПО 
в 2024 г. с потребностью в обучении в 2025 г. для отраслей «Обрабатывающие 
производства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство» и «Строительство»

Источник: рассчитано авторами по [61, 47, 62, 63].
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видно, что по сравнению с данными по стране в целом наи-
худшие показатели среди трех рассмотренных отраслей на-
блюдаются для отрасли «Обрабатывающие производства» 
(5,5% против 43,7% по всем отраслям в целом). Относительно 
высокие показатели в целом по стране объясняются тем, что 
имеется ряд отраслей (например, образование, здравоохране-
ние), для которых нормативно установлена достаточно низкая 
периодичность обучения — ​один раз в три-пять лет).

Можно предположить, что крайне низкие показатели удо-
влетворения потребности в ДПО по отрасли «Обрабатываю-
щие производства» обусловлены двумя основными причи-
нами. Прежде всего, незавершившимся циклом инвестиций 
в обновление оборудования и технологий, в результате чего 
пока не растет спрос на обучение по программам ДПО, не-
обходимое для освоения нового оборудования и технологий. 
Можно ожидать, что по мере приближения к завершению это-
го инвестиционного цикла спрос на программы ДПО будет су-
щественно возрастать. Вторая возможная причина — ​высокая 
загруженность кадров, обусловленная необходимостью под-
держивать высокий уровень выпуска продукции (услуг) в усло-
виях дефицита кадров, вследствие чего работодатели не заин-
тересованы в «исключении» из производственных процессов 
работников, направляемых на обучение по программам ДПО.

Последнее предположение подтверждается данными социо-
логического исследования, проведенного в рамках государ-
ственного задания РАНХиГС на 2025 г. сотрудниками Центра 
ИНСАП и Центра экономики непрерывного образования Ин-
ститута прикладных экономических исследований РАНХиГС 
Д. М. Логиновым, В. Н. Титовым, И. А. Яковлевым и М. А. Ян-
ковской [64]. В частности, это исследование показало, что име-
ются три основных причины, по которым работодатели не 
направляют работников на обучение по программам ДПО — ​
достаточная квалификация работников для выполнения ими 
трудовых функций (это свидетельствует о низком темпе об-
новления оборудования и  технологий), отсутствие у  пред-
приятия/организации финансовых возможностей на цели 
обучения персонала и  высокая загруженность сотрудников 
(нежелание в связи с этим отвлекать их от выполнения трудо-
вых обязанностей).

Данные о потребности в обучении по программам ДПО по 
федеральным округам и сравнение фактического числа обу



Дополнительное профессиональное образование в России 

76

ченных по программам ДПО в федеральных округах в 2024 г. 
с потребностью 2025 г. приведены в табл. 3.

Из табл. 3 видно, что потребность в обучении по програм-
мам ДПО зависит от численности занятых в регионе и струк-
туры занятых по образованию. Как уже отмечалось выше, 
достаточно высокий процент удовлетворения потребности 
в  обучении по программам ДПО суммарно по всем отрас-
лям в целом по стране или отдельному федеральному окру-
гу определяется тем, что для ряда отраслей (например, обра-
зование, здравоохранение и т. п.) нормативно установлены 
обязательные показатели периодичности обучения по про-
граммам ДПО —  ​не реже одного раза в  3–5  лет. При этом 
численность занятых в этих отраслях достаточно велика, что 
и обеспечивает высокие показатели доли обученных по про-
граммам ДПО в 2024 г. от расчетной потребности в обучении 
по программам ДПО в 2025 г. (43,7% по всем отраслям в це-
лом по стране).

Рассмотрим более подробно потребность в  обучении по 
программам ДПО для трех отраслей (отрасли «Обрабатыва-
ющие производства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, ры-
боловство и  рыбоводство» и  «Строительство») в  разрезе по 
федеральным округам и проведем сравнение фактического 
числа обученных по программам ДПО в 2024 г. с потребностью 
2025 г. Данные о потребности в обучении по программам ДПО 
на 2025–2035 гг. и сравнение фактического числа обученных 
по программам ДПО в 2024 г. с потребностью 2025 г. для от-
расли «Обрабатывающие производства» приведены в табл. 4.

Сравнивая для отрасли «Обрабатывающие производства» 
в целом по стране и по федеральным округам потребность 
2025 г. в обучении по программам ДПО и фактическое число 
прошедших обучение в 2024 г., можно отметить достаточно 
низкую степень удовлетворения потребности (10,3% в целом 
по стране). При этом наблюдается значительная (до шести-
кратной) разница этого показателя по федеральным окру-
гам —  ​от 2,8% в Северо-Кавказском федеральном округе до 
17,2% в Сибирском федеральном округе.

Выше уже отмечалось, что спрос на обучение по програм-
мам ДПО зависит от темпов обновления оборудования и тех-
нологий, повышающих результативность работы отрасли. 
Сравнительный анализ результатов отрасли «Обрабатываю-
щие производства» по федеральным округам в 2024 г. и доли 
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5. Современное состояние ДПО в отдельных отраслях

прошедших обучение по программам ДПО в 2024 г. от числа 
занятых с высшим и средним профессиональным образова-
нием в отрасли в 2023 г. (данные по образовательной структу-
ре занятых в разрезе по отраслям и федеральным округам на 
момент подготовки настоящего материала в открытом досту-
пе отсутствовали), прошедших обучение по программам ДПО, 
приведены в табл. 5.

Зависимость между показателями «Отгружено на одного за-
нятого с ВО и СПО в 2024 г.» и «Доля прошедших обучение 
по программам ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО 
в 2023 г.» для отрасли «Обрабатывающие производства» при-
ведена на рис. 39.

Из табл. 5 и рис. 39 видна очевидная связь доли прошедших 
обучение по программам ДПО и результативности работы от-
расли в расчете на одного занятого в ней с высшим и средним 
профессиональным образованием.

Данные о потребности в обучении по программам ДПО на 
2025–2035 гг. и сравнение фактического числа обученных по 
программам ДПО в 2024 г. с потребностью 2025 г. для отрасли 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство» приведены в табл. 6.

Рис. 39.  Зависимость между показателями «Отгружено на одного занятого  
с ВО и СПО в 2024 г.» (по вертикали) и «Доля прошедших обучение по про-
граммам ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО в 2023 г.» (по горизон-
тали) для отрасли «Обрабатывающие производства»
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Регион

Доля занятых с ВО и СПО 
по региону в 2023 г.

Занято с ВО и СПО 
 по всем отраслям  
в 2023 г., тыс. чел.
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тыс. чел.

Потребность в ДПО в 2025 г. 
по всем отраслям,  

тыс. чел.

Потребность в ДПО в 2030 г. 
по всем отраслям,  

тыс. чел.

Потребность в ДПО 
 в 2035 г. по всем отраслям, 

тыс. чел.
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 по отрасли на 2030 г.,  
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Потребность в ДПО 
 по отрасли на 2035 г.,  
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Обучено по отрасли 
 в 2024 г., тыс. чел.

Соответствие числа 
обученных по ДПО в 2024 г. 
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5. Современное состояние ДПО в отдельных отраслях

Сравнительный анализ результатов отрасли «Сельское, лесное 
хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» по федераль-
ным округам в 2024 г. и доли прошедших обучение по про-
граммам ДПО в 2024 г. от числа занятых с высшим и средним 
профессиональным образованием в отрасли в 2023 г. (данные 
по образовательной структуре занятых в разрезе по отраслям 
и федеральным округам на момент подготовки настоящего 
материала в  открытом доступе отсутствовали), прошедших 
обучение по программам ДПО, приведены в табл. 7.

Зависимость между показателями «Отгружено на одного за-
нятого с ВО и СПО в 2024 г.» и «Доля прошедших обучение 
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РФ 2543,9 8102883,3 3185,3 114,771 4,5

ДВФО 143,3 329258,7 2297,7 9,087 6,3

ПФО 528,2 2097694,6 3971,6 19,611 3,7

СЗФО 138,3 438071,8 3168,1 6,655 4,8

СКФО 380,7 47496,8 124,8 5,066 1,3

СФО 290,6 956824,5 3292,2 12,508 4,3

УФО 128,4 464915,5 3620,6 6,286 4,9

ЦФО 493,1 2341349,8 4748,4 48,89 9,9

ЮФО 441,3 1427271,6 3234,1 6,668 1,5

Источник: рассчитано авторами по [61, 47, 62, 63].

Таблица 7.  Результаты отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство» в 2024 г. и прошедшие обучение по программам ДПО  
в 2024 г. по сравнению с числом занятых с высшим (ВО) и средним профес-
сиональным образованием (СПО) в отрасли в 2023 г. по федеральным округам
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по программам ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО 
в 2023 г.» для отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, ры-
боловство и рыбоводство» приведена на рис. 40.

Из табл. 7 и рис. 40 видно, что для сельскохозяйственной 
отрасли, как и для отрасли «Обрабатывающие производства», 
имеется достаточно ярко выраженная связь между долей про-
шедших обучение по программам ДПО и результативностью 
работы отрасли в расчете на одного занятого в ней с высшим 
и средним профессиональным образованием.

Данные о потребности в обучении по программам ДПО на 
2025–2035 гг. и сравнение фактического числа обученных по 
программам ДПО в 2024 г. с потребностью 2025 г. для отрасли 
«Строительство» приведены в табл. 8.

Сравнительный анализ результатов отрасли «Строительство» 
по федеральным округам в 2024 г. и доли прошедших обучение 
по программам ДПО в 2024 г. от числа занятых с высшим и сред-
ним профессиональным образованием в отрасли в 2023 г. (дан-
ные по образовательной структуре занятых в разрезе по отрас-
лям и федеральным округам на момент подготовки настоящего 

Рис. 40. Зависимость между показателями «Отгружено на одного занятого  
с ВО и СПО в 2024 г.» (по вертикали) и «Доля прошедших обучение по про-
граммам ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО в 2023 г.» (по горизонтали)  
для отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство»
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Доля занятых с ВО и 
СПО по региону 

 в 2023 г.

Занято с ВО и СПО 
по всем отраслям в 

2023 г., тыс. чел.

Занято с ВО и СПО 
 по отрасли в 2023 г.,  

тыс. чел.

Потребность в ДПО 
в 2025 г. по всем 

отраслям, тыс. чел.

Потребность в ДПО 
в 2030 г. по всем 

отраслям, тыс. чел.

Потребность в ДПО 
в 2035 г. по всем 

отраслям, тыс. чел.

Потребность в ДПО 
по отрасли  

на 2025 г., тыс. чел.

Потребность в ДПО 
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на 2030 г., тыс. чел.
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по отрасли  

на 2035 г., тыс. чел.
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 в 2024 г., тыс. чел.

Соответствие числа 
обученных по ДПО 
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материала в открытом доступе отсутствовали), прошедших об-
учение по программам ДПО, приведены в табл. 9.

Зависимость между показателями «Объем выполненных ра-
бот на одного занятого с ВО и СПО в отрасли в 2024 г.» и «Доля 
прошедших обучение по программам ДПО в 2024 г. от числа 
занятых с ВО и СПО в отрасли в 2023 г.» для отрасли «Строи-
тельство» приведена на рис. 41.

Из табл. 9 и рис. 41. видно, что для строительной отрасли, 
как и для отраслей «Обрабатывающие производства» и «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», 
имеется достаточно ярко выраженная связь между долей про-
шедших обучение по программам ДПО и результативностью 
работы отрасли в расчете на одного занятого в ней с высшим 
и средним профессиональным образованием.
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РФ 5096,9 16520100 3241,2 279,885 5,5

ДВФО 273,8 1495000 5459,3 9,519 3,5

ПФО 932,4 2984200 3200,6 35,743 3,8

СЗФО 487,0 1682800 3455,8 91,955 18,9

СКФО 338,8 748300 2208,4 2,834 0,8

СФО 490,5 1835300 3741,9 26,720 5,4

УФО 467,2 2167100 4638,4 44,710 9,6

ЦФО 1542,7 4256100 2758,9 53,685 3,5

ЮФО 564,4 1351300 2394,0 14,719 2,6

Таблица 9.  Результаты отрасли «Строительство» в 2024 г. и прошедшие 
обучение по программам ДПО в 2024 г. по сравнению с числом занятых  
с высшим (ВО) и средним профессиональным образованием (СПО) в отрасли  
в 2023 г. по федеральным округам

Источник: рассчитано авторами по [61, 47, 62, 63].
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Проведенный анализ позволяет сделать следующие выводы:
1. 	 Для исследованных отраслей «Обрабатывающие произ-

водства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство» и «Строительство» как в целом по 
стране, так и  по каждому федеральному округу оцен-
ка общей потребности в обучении по программам ДПО, 
дифференцированной по отраслям, федеральным окру-
гам и  отраслям в  каждом федеральном округе с  уче-
том разной отраслевой структуры региональных эконо-
мик и различиями в образовательной структуре занятых 
с  высшим и  средним профессиональным образовани-
ем в федеральных округах и по отраслям в каждом фе-
деральном округе, проводилась из предположения, что 
структура занятых по отраслям, по уровню образования 
в каждой отрасли, по отраслям в федеральных округах по 
состоянию на 2023 г. сохраняется на период 2025–2035 гг.

2. 	 При оценке потребности в  обучении по программам 
ДПО учитывалась дополнительная потребность в пере-
обучении незанятых с высшим и средним профессио-
нальным образованием (ВО и СПО) для обеспечения по-
требности отраслей «Обрабатывающие производства», 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство» и «Строительство».

Рис. 41.  Зависимость между показателями «Объем выполненных работ на 
одного занятого с ВО и СПО в отрасли в 2024 г.» (по вертикали) и «Доля про-
шедших обучение по программам ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО 
в отрасли в 2023 г.» (по горизонтали) для отрасли «Строительство»
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3. 	 Потребность в обучении по программам ДПО по трем рас-
смотренным отраслям на период 2025–2035 гг. незначи-
тельно (в пределах менее одного процента) уменьшалась, 
что обусловлено прогнозируемым уменьшением числен-
ности занятых с высшим и средним профессиональным 
образованием по двум основным причинам — ​рост ухода 
занятых в отраслях по естественным причинам с учетом 
структуры возрастного распределения занятых в отрас-
лях и невозможности обеспечить достаточный уровень 
подготовки новых кадров в системе профессионального 
образования в силу демографических ограничений.

4. 	Сравнение фактического числа обученных по програм-
мам ДПО в 2024 г. с потребностью в обучении в 2025 г. 
для отраслей «Обрабатывающие производства», «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство» и «Строительство» показало, что если суммарно по 
экономике страны ожидаемый уровень удовлетворения 
потребности в обучении по программам ДПО в 2025 г. 
составляет 43,7%, то для исследованных отраслей этот 
показатель существенно ниже. Так, для отрасли «Об-
рабатывающие производства» он составляет 5,5%, для 
отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство» —  ​15,3%, для строительной отрас-
ли — ​23%. Таким образом, среди исследованных отрас-
лей количество обучаемых по программам ДПО меньше 
потребности в  отрасли «Обрабатывающие производ-
ства» в  18 раз, в отрасли «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» — ​в 7 раз, в отрасли 
«Строительство» — ​в 4 раза.

5. 	 Если в целом по стране относительно высокие показа-
тели удовлетворения потребности в обучении по про-
граммам ДПО объясняются тем, что имеется ряд отрас-
лей с большим числом занятых (например, образование, 
здравоохранение), для которых нормативно установле-
на достаточно низкая периодичность обучения —  ​один 
раз в три — ​пять лет, то крайне низкие показатели удо-
влетворения потребности в ДПО по отрасли «Обрабаты-
вающие производства» могут быть обусловлены двумя 
основными причинами. Прежде всего  —  ​это незавер-
шившийся цикл инвестиций в обновление оборудования 
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и технологий, в результате чего пока не растет спрос на 
обучение по программам ДПО, необходимое для освое-
ния нового оборудования и технологий. Вторая возмож-
ная причина — ​высокая загруженность кадров, обуслов-
ленная необходимостью поддерживать высокий уровень 
выпуска продукции (услуг) в условиях дефицита кадров, 
вследствие чего работодатели не заинтересованы в «ис-
ключении» из производственных процессов работников, 
направляемых на обучение по программам ДПО.

6. 	 Анализ обеспечения потребности в ДПО по федераль-
ным округам показал, что наиболее высокие показатели 
обеспечения потребности наблюдаются в экономически 
развитых федеральных округах —  ​в Северо-Западном 
(54%), Сибирском (48,1%), Приволжском (46,6%), Цен-
тральном (45,6%). Наименьший показатель наблюдает-
ся в Северо-Кавказском федеральном округе —  ​19,8%. 
Притом необходимо иметь в виду, что фактические зна-
чения показателей могут искажаться за счет того, что 
представители некоторых федеральных округов могут 
проходить обучение по программам ДПО не в «своих», 
а в других федеральных округах.

7. 	 Анализ обеспеченности потребности в ДПО для отрас-
ли «Обрабатывающие производства» по федеральным 
округам показывает, что наиболее высокие показатели 
обеспечения потребности наблюдаются в промышлен-
но развитых федеральных округах — ​Сибирском (17,2%), 
Северо-Западном (16,1%), Уральском (12,6%). Наимень-
ший показатель характерен для Северо-Кавказского фе-
дерального округа (2,8%).

8.	 Анализ связи между показателями «Отгружено собствен-
ной продукции отрасли на одного занятого с ВО и СПО 
в 2024 г.» и «Доля прошедших обучение по программам 
ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО в 2023 г.» для 
отрасли «Обрабатывающие производства» в разрезе по 
федеральным округам показал, что доля прошедших об-
учение по программам ДПО связана с результативностью 
работы отрасли в расчете на одного занятого в ней с выс-
шим и средним профессиональным образованием.

9. 	 Анализ обеспеченности потребности в ДПО для отрасли 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-
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водство» по федеральным округам показывает, что наи-
более высокие показатели обеспечения потребности на-
блюдаются в федеральных округах, активно развивающих 
эту отрасль —  ​Центральном (30,4%), Дальневосточном 
(19,4%), Уральском (15%), Северо-Западном (14,7%). Наи-
меньший показатель характерен для Северо-Кавказского 
(4,1%) и Южного (4,6%) федеральных округов. Возможно, 
низкие показатели двух последних федеральных округов 
с достаточно развитой сельскохозяйственной отраслью 
обусловлены замедлением развития в этой сфере.

10.	Анализ связи между показателями «Отгружено собствен-
ной продукции отрасли на одного занятого с ВО и СПО 
в 2024 г.» и «Доля прошедших обучение по программам 
ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО в 2023 г.» для 
отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» в разрезе по федеральным округам пока-
зал, что доля прошедших обучение по программам ДПО 
тесно связана с результативностью работы отрасли в рас-
чете на одного занятого в ней с высшим и средним про-
фессиональным образованием.

11.	 Анализ обеспеченности потребности в ДПО для отрас-
ли «Строительство» по федеральным округам показы-
вает, что наиболее высокие показатели обеспечения 
потребности наблюдаются в федеральных округах, ак-
тивно реализовывавших масштабные инвестиционные 
проекты в 2024 г. — ​Дальневосточном (10,2%), Централь-
ном (9,7%), Сибирском (7,8%). Наименьшие показатели 
характерны для Южного (3,6%), Уральского (4,1%) и Се-
веро-Западного (4,2%) федеральных округов.

12.	Анализ связи между показателями «Объем выполнен-
ных работ на одного занятого с  ВО и  СПО в  отрасли 
в 2024 г.» и «Доля прошедших обучение по программам 
ДПО в 2024 г. от числа занятых с ВО и СПО в 2023 г.» 
для отрасли «Строительство» в разрезе по федеральным 
округам показал, что доля прошедших обучение по про-
граммам ДПО тесно связана с результативностью рабо-
ты строительной отрасли в расчете на одного занятого 
в ней с высшим и средним профессиональным образо-
ванием.
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6	 Сравнительный анализ  
уровня развития систем  
ДПО в федеральных округах  
и отдельных субъектах 
Федерации

Рассмотрим возможный подход к оценке уров-
ня развития системы ДПО в федеральных окру-
гах и  субъектах Федерации. Введем понятие 
«индекс развитости системы ДПО», который 
будем определять как отношение двух вели-
чин: отношения числа обученных по програм-
мам ДПО в регионе к числу занятых в регионе 
и отношения числа обученных по программам 
ДПО в стране в целом к числу занятых в стра-
не в целом. Результаты расчетов индекса уров-
ня развития системы ДПО (далее — ​ИРС ДПО) 
в федеральных округах по данным 2023 г. (бо-
лее поздние данные по числу занятых на мо-
мент подготовки настоящего материала отсут-
ствовали) приведены на рис. 42.

Отметим, что использование для расчета 
ИРС ДПО количества прошедших обучение на 
территории региона (из формы № 1-ПК) и чис-
ла занятых в  регионе достаточно корректно 
характеризует развитость системы ДПО в ре-
гионе. Действительно, чем сильнее развита си-
стема ДПО в регионе, тем больше она привле-
кает на обучение людей из других регионов. 
В то же время сопоставление данных об от-
ношении числа прошедших обучение и числа 
занятых в регионе с аналогичными данными 
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в целом по стране показывает, насколько система ДПО регио-
на обеспечивает потребности занятых в регионе в обучении 
по программам ДПО в сравнении со страной в целом.

Видно, что по уровню развитости системы ДПО федераль-
ные округа достаточно однозначно разделяются на три груп-
пы — ​группу с развитой системой ДПО, со слаборазвитой си-
стемой ДПО и пограничную группу. Высокий уровень развития 
систем ДПО — ​в Центральном, Уральском и Дальневосточном 
федеральных округах, низкий уровень развития систем ДПО 
отмечается в Северо-Кавказском, Северо-Западном и Южном 
федеральных округах, к пограничным регионам можно отнес-
ти Приволжский и Сибирский федеральные округа.

Если пограничное состояние системы ДПО в Приволжском 
и Сибирском федеральных округах можно объяснить замкну-
тостью их систем ДПО на потребности региона, то неразви-
тость системы ДПО в Северо-Западном федеральном окру-
ге говорит о проблемах в этой сфере, связанных скорее всего 
с невысокими темпами обновления оборудования и техноло-
гий в экономике округа в 2023 г., не стимулировавшими рост 
спроса на услуги ДПО.

Особый интерес представляет сравнение по индексу разви-
тости систем ДПО субъектов Федерации в рамках федераль-
ных округов. На рис. 43 приведены данные об индексах раз-
витости системы ДПО для регионов ДВФО.

Детализация показателя развитости системы ДПО по субъ-
ектам Федерации в составе округа в сопоставлении с данны-
ми об уровне развитости систем ДПО в федеральных округах 
дает достаточно информации для формулирования выводов 
по этой сфере. В частности, из рис. 42 и 43 видно, что доста-
точно высокий уровень развития ДПО в Дальневосточном фе-
деральном округе обеспечивается тремя регионами ДВФО —  ​
Хабаровским краем, Республикой Саха (Якутия) и, в меньшей 
степени, Приморским краем. И  если Хабаровский край яв-
ляется абсолютным лидером по уровню развития системы 
ДПО в округе, то высокий показатель развития системы ДПО 
в  Республике Саха (Якутия) обусловлен скорее относитель-
ной изолированностью региона от остальных субъектов окру-
га и, вследствие этого, замкнутостью системы ДПО Республи-
ки Саха (Якутия) на потребности региона.

Что касается остальных восьми регионов в составе ДВФО, то 
уровень развития систем ДПО в них достаточно низок и ме-
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няется в пределах от 39,3% (Еврейская автономная область) до 
74,4% (Сахалинская область), что хорошо коррелирует с уров-
нем социально-экономического развития этих субъектов Фе-
дерации.

Данные об индексах развитости системы ДПО для регио-
нов Приволжского федерального округа приведены на рис. 44. 

Рис. 42. Индексы развитости системы ДПО в федеральных округах по срав-
нению с Российской Федерацией в 2023 г.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

Рис. 43. Индексы развитости системы ДПО в субъектах Федерации ДВФО по 
сравнению с федеральным округом в 2023 г.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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Видно, что здесь ситуация существенно отличается от наблю-
даемой в Дальневосточном федеральном округе.

Видно, что основной вклад в  уровень развития системы 
ДПО округа обеспечивается высокими показателями Перм-
ского края, Республики Татарстан, Самарской области и Уд-
муртской Республики с индексами развитости системы ДПО 
более 100%. Девять регионов округа имеют слаборазвитые си-
стемы ДПО со значениями ИРС ДПО от 50,2% (Саратовская 
область) до 95,5% (Кировская область). Республика Мордовия 
с индексом развития системы ДПО 99,6% занимает погранич-
ное положение между этими группами регионов. Видно, что 
в Приволжском федеральном округе высокий уровень разви-
тия систем ДПО имеют регионы с высоким уровнем социаль-
но-экономического развития, обеспечивающие ускоренные 
темпы обновления оборудования и технологий.

Данные об индексах развитости системы ДПО для регионов 
Южного федерального округа приведены на рис. 45. Видно, что 
здесь ситуация существенно отличается от наблюдаемой как 
в Дальневосточном, так и в Приволжском федеральном окру-
ге. В частности, нельзя не отметить, что пять из девяти субъек-
тов Федерации, входящих в Южный федеральный округ, име-
ют индекс развитости систем ДПО выше 100%, а Республика 
Адыгея — ​около 100% (99,0%). В то же время два субъекта Фе-
дерации имеют достаточно низкие индексы развитости систем 
ДПО — ​Республика Крым (79,6%) и Краснодарский край (85,3%).

И если ситуацию с Республикой Крым можно объяснить ре-
зультатами ее нахождения в составе Украины, не развивавшей 
Крым, то значительное отставание Краснодарского края мо-
жет говорить о том, что в своем развитии этот регион не ори-
ентируется на обновление оборудования и технологий, стиму-
лирующее рост спроса на услуги ДПО.

Предложенный для оценки уровня развития системы ДПО 
региона индекс развитости системы ДПО может использо-
ваться для оценки развитости системы ДПО в регионе. Про-
веденный с использованием индекса развитости системы ДПО 
анализ по федеральным округам показал, что по уровню раз-
витости системы ДПО федеральные округа разделяются на три 
группы — ​с развитой системой ДПО, со слаборазвитой систе-
мой ДПО и пограничную группу. Высокий уровень развития 
системы ДПО фиксируется в Центральном, Уральском и Даль-
невосточном федеральных округах, низкий уровень развития 
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системы ДПО в Северо-Кавказском, Северо-Западном и Юж-
ном федеральных округах, к пограничным регионам можно 
отнести Приволжский и Сибирский федеральные округа.

Анализ показателя развития систем ДПО по субъектам Фе-
дерации трех федеральных округов показал, что достаточно 
высокий уровень развития ДПО в Дальневосточном федераль-
ном округе обеспечивается тремя регионами ДВФО —  ​Хаба-

Рис. 44. Индексы развитости системы ДПО в субъектах Федерации ПФО по 
сравнению с федеральным округом в 2023 г.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].

Рис. 45.  Индексы развитости системы ДПО в субъектах Федерации ЮФО по 
сравнению с федеральным округом в 2023 г.; %

Источник: рассчитано авторами по [47, 58].
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ровским краем, Республикой Саха (Якутия) и,  в  меньшей 
степени, Приморским краем. Высокий показатель развития 
системы ДПО в Республике Саха (Якутия) обусловлен скорее 
относительной изолированностью региона от остальных субъ-
ектов округа и вследствие этого замкнутостью системы ДПО 
Республики Саха (Якутия) на потребности региона.

Основной вклад в уровень развития системы ДПО Приволж-
ского федерального округа обеспечивается высокими пока-
зателями Пермского края, Республики Татарстан, Самарской 
области и Удмуртской Республики с индексами развитости си-
стемы ДПО более 100%.

В Южном федеральном округе пять из девяти субъектов Фе-
дерации, входящих в округ, имеют индекс развитости систем 
ДПО выше 100%. Значительное отставание Краснодарского 
края (85,3%) может говорить о том, что в своем развитии этот 
регион не ориентируется на обновление оборудования и тех-
нологий, стимулирующее рост спроса на услуги ДПО.

В  целом прослеживается связь высокого уровня разви-
тия системы ДПО в регионе с высоким уровнем социально-
экономического развития и ускоренными темпами обновле-
ния оборудования и технологий в экономике региона.
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7	Оценка притягательности  
ДПО федерального округа  
для слушателей из других  
округов на основе  
гравитационной модели 

При анализе различных социально-экономи-
ческих процессов, связанных с перемещением 
людей, достаточно часто используются грави-
тационные модели, описывающие взаимодей-
ствие пространственных объектов, определя-
ющих такие перемещения [65]. Например, с 
помощью таких моделей оценивались мигра-
ционная привлекательность территорий [66], 
трудовая миграция [67], размещение посе-
щаемых людьми объектов на территории [68], 
предпочтения потребителей [69]. Учитывая, 
что в п. 6 предложена количественная харак-
теристика уровня развитости системы ДПО 
региона (индекс развитости системы ДПО), 
рассмотрим возможный подход к оценке при-
тягательности округа для слушателей из дру-
гих округов, желающих (или нуждающихся) 
пройти обучение по программам ДПО в этом 
округе. В настоящей работе используется тер-
мин «притягательность», который характери-
зует, насколько система ДПО региона привле-
кательна для слушателей из других регионов. 
Подход основан на классической теории тяго-
тения Ньютона, в соответствии с которой сила 
гравитационного притяжения между двумя 
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материальными точками, имеющими разную массу, пропор-
циональна обеим массам и обратно пропорциональна квадра-
ту расстояния между ними.

Учитывая, что в теории гравитационного взаимодействия 
точное решение задачи с количеством взаимодействующих тел, 
превышающим два, возможно только для единичных упрощен-
ных случаев, для оценки притягательности ДПО федерального 
округа для слушателей из других округов задача определения 
притягательности систем ДПО федеральных округов для слуша-
телей сводилась к задаче взаимодействия двух объектов — ​ДПО 
исследуемого округа и ДПО всех остальных округов суммар-
но. При этом в качестве показателя массы принималось значе-
ние индекса развитости системы ДПО для исследуемого округа 
и суммы индексов развитости систем ДПО остальных округов. 
Расстояние между исследуемым округом и остальными округами 
определялось как среднее арифметическое от расстояний между 
столицей исследуемого округа и столицами остальных округов 
при использовании автомобильного маршрута передвижения. 

Рис. 46. Оценка притягательности ДПО федерального округа для слушате-
лей из других округов по данным 2023 г.; усл. ед.

Источник: расчеты авторов на основе данных п. 6 и данных о длине авто-
мобильных магистралей между городами Российской Федерации.
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Ускорение силы тяжести, используемое в классических гра-
витационных моделях, в приводимых расчетах принималось 
равным единице и являлось условной величиной, на которую 
можно влиять через изменение показателей социально-эко-
номического развития исследуемого округа по сравнению с 
остальными округами. Исследование такого влияния, включая 
выявление показателей социально-экономического развития 
и характера их влияния на условный показатель ускорения 
силы тяжести, в настоящей работе не осуществлялось, так как 
требует проведения обширных теоретических исследований 
и дополнительных расчетов. Оценки притягательности ДПО 
федерального округа для слушателей из других округов для 
каждого федерального округа проводились по данным 2023 г. 
на основе рассчитанных индикаторов развитости систем ДПО 
федеральных округов (табл. 10). Полученные результаты рас-
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ДВФО 108,2 7214,5 652,5 0,0014

ПФО 100,5 2187,5 660,2 0,0139

СЗФО 95,0 2793,75 665,7 0,0081

СКФО 45,5 2750 715,2 0,0043

СФО 105,2 2887,5 655,5 0,0083

УФО 113,0 2393,75 647,7 0,0128

ЦФО 113,1 2250 647,6 0,0145

ЮФО 80,2 2637,5 680,5 0,0078

Таблица  10. Расчет показателя притягательности системы ДПО федерально-
го округа для слушателей из других федеральных округов (по данным 2023 г.)

Источник: расчеты авторов.
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четов притягательности ДПО федерального округа для слу-
шателей из других округов для каждого федерального округа 
приведены на рис. 46 .

Видно, что наиболее притягательными для слушателей из 
других федеральных округов являются системы ДПО Приволж-
ского, Уральского и Центрального федеральных округов. Наи-
менее привлекательными для обучения по программам ДПО 
по сравнению с другими округами являются системы ДПО Се-
веро-Кавказского и Дальневосточного федеральных округов. 
Притягательность Южного, Северо-Западного и Сибирского фе-
деральных округов (в порядке возрастания) близки к среднему 
значению привлекательности систем ДПО по России.

Если сравнивать данные о притягательности систем ДПО 
федеральных округов (рис. 46) с величиной индекса разви-
тости систем ДПО округов (рис. 42), то можно вывить ряд 
особенностей. Так, если по уровням развитости и по индек-
су притягательности системы ДПО Уральского и Центрально-
го федерального округов сохранили лидирующие позиции, то 
Дальневосточный федеральный округ, находящийся на треть-
ем месте по уровню развитости системы ДПО, по притягатель-
ности для слушателей других округов оказался на последнем 
месте. Возможно, это обусловлено определенной территори-
альной обособленностью ДВФО. Таким образом, можно ска-
зать, что система ДПО Дальневосточного федерального округа 
достаточно развита, но в силу территориальной обособленно-
сти округа обладает низкой притягательностью для слушате-
лей из других округов.

Приволжский федеральный округ, находившийся по уровню 
развитости системы ДПО на пятом месте, по показателю при-
тягательности для слушателей из других округов переместил-
ся на второе место. Можно предположить, что это обусловле-
но двумя факторами — ​территориальной доступностью для 
слушателей большинства округов и достаточно высоким уров-
нем экономического развития, позволяющим предлагать слу-
шателям программы ДПО, направленные на получение про-
фессиональных компетенций в сфере нового оборудования и 
технологий.

Ряд округов имеют значение показателя притягательности 
системы ДПО немного ниже, чем в среднем по стране, при 
этом в их число попали и такие достаточно развитые округа, 
как Северо-Западный и Сибирский. Возможно, невысокое зна-
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чение притягательности этих округов для обучения в них слу-
шателей из других округов обусловлено:

	— для СФО — относительной территориальной обособ-
ленностью;

	— для СЗФО — относительно слабой развитостью систе-
мы ДПО округа.

Таким образом, оценка притягательности систем ДПО феде-
ральных округов для слушателей из других округов дает доста-
точно логичную картину, при этом уровень развития системы 
ДПО в округе не всегда совпадает с уровнем ее притягательно-
сти. Более детальный анализ факторов, влияющих на состоя-
ние систем ДПО в разных регионах, требует дополнительных 
исследований, не входящих в тематику настоящей работы.
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8	Сопоставление ДПО  
в России  
и за рубежом 

В международных сравнениях различных по-
казателей уровня развития России и других 
стран часто используют данные о странах, за-
нимающих различные позиции по глобально-
му индексу инновационного развития [70]. По-
дробный сравнительный анализ показателей 
ДПО в России и странах ОЭСР осложняется не-
сколькими факторами. Так, данные по образо-
ванию (включая ДПО) в России с 2022 г. по на-
стоящее время не размещены в базе данных 
ОЭСР [71]. 

Вторая проблема — статистические разре-
зы в форме федерального статистического 
наблюдения № 1-ПК не совпадают со стати-
стическими разрезами в данных по образова-
нию, используемыми ОЭСР. В частности, если 
в базе данных ОЭСР количество прошедших 
обучение по программам Short-cycle tertiary 
vocational education, в значительной степени 
соответствующим программам ДПО в трак-
товке Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» [46], сгруппирова-
но по укрупненным направлениям подготов-
ки, то в форме федерального статистического 
наблюдения №1-ПК начиная с отчетности за 
2019 г. исключены данные о числе прошедших 
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обучение по программам ДПО, соответствующим программам 
высшего образования, которые можно было бы распределить 
по группам, руководствуясь укрупненными направлениями 
подготовки, используемыми в ОЭСР.

При сравнении российских данных о ДПО по видам эконо-
мической деятельности с данными ОЭСР по видам экономи-
ческой активности также не выявляется полностью однознач-
ного соответствия между используемым в [71] группировками 
и группировками действующего в России ОКВЭД [72].

Еще одна проблема, снижающая степень актуализации ре-
зультатов сравнения, — ​достаточно большое запаздывание ин-
формации по отдельным показателям. Например, показатели 
численности занятого населения в странах ОЭСР (в целом и по 
видам экономической деятельности) публикуются с запазды-
ванием в два года, по России лаг запаздывания может состав-
лять (в зависимости от степени детализации) один — ​два года.  

С учетом изложенного, приводимый в настоящем разде-
ле анализ носит скорее оценочный характер и направлен на 
выявление общих тенденций изменения числа проходящих 
обучение по программам ДПО в России и отдельных странах 
ОЭСР, имеющих достаточно высокие показатели индекса ин-
новационного развития. Для большей наглядности сравнение 
будет проводиться по направлениям обучения и видам эконо-
мической деятельности, достаточно близко совпадающим по 
содержанию в ОЭСР и в России.

В целом по странам ОЭСР и по большинству входящих в 
это объединение стран в период 2015–2022 гг. (более позд-
ние данные в [71] отсутствуют) наблюдался рост численно-
сти проходящих обучение по программам Short-cycle tertiary 
vocational education. Аналогичная ситуация наблюдается и для 
численности обученных по программам ДПО в России —  ​эта 
численность растет (см., например, рис. 2 в разделе 1 настоя-
щей работы). Таким образом, можно констатировать, что об-
щая тенденция роста объемов обучения по программам ДПО в 
России и странах ОЭСР в целом совпадает, что говорит о росте 
востребованности услуг системы ДПО в мире и возрастании ее 
роли в обеспечении экономического роста в целом.

Прямое сравнение объемов подготовки по краткосрочным 
программам третичного образования в странах ОЭСР и в Рос-
сии по направлениям подготовки не представляется возмож-
ным, так как с 2019 г. из формы федерального статистическо-
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го наблюдения № 1-ПК [47] исключен раздел, отражающий 
количество прошедших обучение по программам ДПО в при-
вязке к образовательным программам высшего образования, 
что позволяло сгруппировать данные о числе обученных по 
направлениям подготовки, совпадающим или близким к на-
правлениям подготовки, используемым в статистике ОЭСР 
[71]. Поэтому ниже приведено сравнение данных ОЭСР и дан-
ных разделов 2.3.1 и 2.3.2 формы федерального статистиче-
ского наблюдения № 1-ПК («Обучено по программам повыше-
ния квалификации по видам экономической деятельности») 
по направлениям подготовки, используемым в статистике 
ОЭСР, и видам экономической деятельности [72], наиболее 
полно совпадающим с направлениями подготовки, исполь-
зуемыми в ОЭСР. 

Это направления подготовки и виды экономической дея-
тельности «Сельское хозяйство, лесоводство, рыболовство и 
ветеринария» (ОЭСР), «Инжиниринг, производство и строи-
тельство» (ОЭСР) и «Сельское, лесное хозяйство, охота, ры-
боловство и рыбоводство» (Россия), «Обрабатывающие про-
изводства» и «Строительство» (Россия). Очевидно, что такое 
сравнение дает лишь качественные сравнительные оценки 
тенденций подготовки по краткосрочным программам тре-
тичного образования (программам ДПО для России) по этим 
направлениям и видам экономической деятельности. Дан-
ные по России об обучении по программам ДПО по видам 
экономической деятельности «Обрабатывающие производ-
ства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство» и «Строительство» приведены в разделе 4 настоя-
щей работы.

Сравнение состояния ДПО в России и странах с высоким 
индексом инновационного развития (далее  —  ​ИИР) может 
определить тенденции изменения показателей ДПО, которые 
целесообразно учитывать при формировании целей развития 
отечественной системы ДПО. Российская Федерация в 2024 г. 
в глобальном рейтинге по индексу инновационного разви-
тия размещалась на 59-м месте. Среди стран с уровнем дохо-
да «выше среднего» Российская Федерация находится на 13-м 
месте, среди стран европейского региона — ​на 33-м месте. По 
сравнению с 2019 г. в глобальном рейтинге Россия опусти-
лась на 13 мест (в 2019 г. — ​46-е место). В рейтинге стран с до-
ходом «выше среднего» Россия переместилась с 6-го места в  
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2019 г. на 13-е в 2024-м. В группе стран европейского региона — ​ 
с 31-го на 33-е место.

С учетом различных группировок стран, подробно проана-
лизированных в [64], перечень сравниваемых стран форми-
ровался не только из стран — ​лидеров глобального рейтинга 
по ИИР, но также в него включались страны — ​региональные 
лидеры и страны — ​лидеры в группе стран с уровнем дохо-
дов выше среднего, в которую входит также Российская Фе-
дерация.

Таким образом, в исходный список рассматриваемых стран 
могли бы войти страны — ​абсолютные лидеры по ИИР (Швей-
цария, Швеция, США, Сингапур и Великобритания), страны — ​
лидеры Латинской Америки (Бразилия, Чили, Мексика), ли-
деры Юго-Восточной Азии (Сингапур, Южная Корея, КНР, 
Япония); лидеры Центральной и Южной Азии (Индия, Иран, 
Казахстан), лидеры ближневосточных стран (Израиль, ОАЭ, 
Турция). Кроме того, в начальный список включались ЮАР 
(представитель Африки) и Индонезия как абсолютный лидер 
по динамике рейтинга за последние пять лет. Этот список был 
скорректирован с учетом доступности данных (для анализа 
использовался [71]) — ​из него исключены Сингапур, КНР, Ин-
дия, Иран, Казахстан, ОАЭ, ЮАР. Одновременно для повыше-
ния представительства Юго-Восточной Азии в список вместо 
Сингапура и КНР добавлены Япония и Австралия (№ 4 и № 6 
в рейтинге ИИР по странам Юго-Восточной Азии и Океании 
и, соответственно, № 13 и № 23 в глобальном рейтинге ИИР).

Оценки объемов ДПО, представленные в настоящем раз-
деле, сделаны на основе данных о долях краткосрочных про-
грамм третичного образования (Short-cycle tertiary vocational 
education) в общем объеме подготовки по программам тре-
тичного образования. В табл. 11 представлены сведения об из-
менении доли студентов, обучающихся по программам Short-
cycle tertiary vocational education, в общем объеме студентов 
по программам третичного образования по анализируемым 
странам.

Как видно из табл. 11, ситуация с долей объемов подготов-
ки по краткосрочным третичным профессиональным про-
граммам очень сильно разнится по странам. У одной группы 
стран — ​лидеров глобального рейтинга (Швейцария —  ​№ 1, 
Швеция — ​№ 2, Великобритания — ​№ 5) эта доля относитель-
но низка. У Швейцарии —  ​снижается с 4,5% в 2013 г. до 1,5% 
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в 2022 г., у Швеции растет с 7 до 14,6% за тот же период, у Ве-
ликобритании растет с 3,2 до 9,5%. У другой группы стран-ли-
деров (Южная Корея, Израиль) эта доля относительно велика. 
В Израиле доля падает с 30,2% в 2013 г. до 25,3% в 2022 г.; в Ко-
рее остается относительно стабильной: 70% в 2013 г. и 70,8% 
в 2022 г.

Аналогичная неоднозначная ситуация наблюдается в дру-
гих группах стран — ​лидеров ИИР. Например, в группе лати-
ноамериканских стран низкая доля краткосрочных третичных 
программ в Бразилии (№ 1 по ИИР в регионе Латинская Аме-
рика и № 50 в глобальной ИИР) — ​падение в 50 раз (с 1% в 2013 
г. до 0,02% в 2022 г., возможно, это связано с ошибкой наблю-
дения или изменением методики наблюдения, хотя падение 
показателя в рассматриваемый период относительно плав-
ное). Аналогичная ситуация в Мексике (№ 3 в регионе Латин-
ская Америка и № 56 в глобальном рейтинге) — ​рост с 3,8% в 
2023 г. до 4,4% в 2022 г. В Чили (№ 2 в регионе Латинская Аме-
рика и № 51 в глобальном ИРР) рост с 50,2% в 2013 г. до 64,8% 
в 2022 г. Также относительно велик рассматриваемый показа-
тель в Австралии (№ 6 в регионе Юго-Восточная Азия и Океа-
ния и № 23 в глобальном ИИР) — ​рост с 16,4% с 2013 г. до 21,3% 
в 2022 г.; и в Турции (№ 4 в регионе Северная Африка и Ближ-
ний Восток, № 37 в глобальном ИИР) — ​рост с 40,2 до 57% за 
аналогичный период.

Еще один показатель, характеризующий подготовку по про-
граммам ДПО —  ​индекс объема подготовки по краткосроч-
ным программам третичной подготовки. Поскольку доля под-
готовки зависит как от динамики численности обучаемых по 
краткосрочным программам третичной подготовки, так и от 
объема подготовки по другим третичным программам (бака-
лавриат, магистратура, докторантура), она сильно зависит от 
объемов подготовки по этим другим программам третичного 
образования. В табл. 12 представлен такой индекс объема под-
готовки по краткосрочным программам третичной подготов-
ки, где за 100% выбран объем подготовки в 2016 г.

Видно, что в большинстве рассматриваемых стран кроме 
Швеции (№ 2 глобального рейтинга ИИР), Турции (№ 37 в гло-
бальном ИИР и № 4 на Ближнем Востоке) и Великобритании 
(№ 5 глобального рейтинга ИИР) наблюдается снижение доли 
объема подготовки по краткосрочным программам третичной 
подготовки в общем объеме подготовки. Рост составил 176,7, 
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142,2 и 114,5% соответственно для Швеции, Турции и Вели-
кобритании. Лидерами снижения являются Бразилия (№ 50 в 
глобальном ИИР и № 1 по ИИР в регионе Латинская Амери-
ка) — до 14,6% в 2022 г. от уровня 2016 г., Австралия (№ 23 в 
глобальном рейтинге ИИР и № 5 по региону Юго-Восточная 
Азия и Океания) — ​57,9% в 2022 г. от уровня 2016 г. и Южная 
Корея (№ 6 в глобальном рейтинге ИИР, № 2 в Юго-Восточ-
ной Азии) — ​67,4% в 2022 г. от уровня 2016 г. Интересно, что в 
России за тот же период времени наблюдался стабильный рост 
числа прошедших обучение по программам ДПО.

Таким образом, мы видим очень разнородную картину даже 
в этой отобранной группе лидеров по глобальному рейтин-
гу. Есть страны с относительно высокой долей обучаемых по 
краткосрочным программам третичного образования в об-
щем объеме третичного образования (Южная Корея) и относи-
тельно низкой (Швейцария, Швеция). Есть страны с низкой до-
лей объема и снижением индекса объема подготовки по этим 
программам (Швейцария) и низкой долей и ростом индекса 
объема подготовки по этим программам (Швеция, Великобри-
тания). Аналогичная картина внутри групп региональных ли-
деров (см. Бразилию и Мексику в табл. 11 и 12).

Еще более разнородная картина наблюдается для доли чис-
ла обученных по краткосрочным программам третичного об-
разования в общей численности занятого населения страны в 
возрасте 15–64 года (табл. 13). Лидерами по этому показателю 
являются Чили (№ 51 в глобальном ИИР) и Турция (№ 37 в гло-
бальном ИИР и № 4 на Ближнем Востоке). Тогда как у Швей-
царии (№ 1) этот показатель в 85–150 раз ниже, чем у Турции, 
а у Швеции (№ 2 в глобальном ИИР) — ​в 13–16 раз ниже, чем 
у Турции, в зависимости от года. Даже для Швейцарии и Шве-
ции разница по этому показателю составляет 5–12 раз.

Таким образом, приведенные в табл. 11–13 данные не по-
зволяют однозначно утверждать, что во всех странах с высо-
ким ИИР имеет место стабильный рост доли (и, видимо, числа) 
проходящих обучение по краткосрочным программам третич-
ного образования (российский аналог — ​программы ДПО).

Рассмотрим более подробно структуру подготовки по крат-
косрочным программам третичного образования с учетом со-
держания (направленности) программ. В России до 2019 г. в 
форме федерального статистического наблюдения № 1-ПК 
присутствовали данные о распределении прошедших обуче-



109

8. Сопоставление ДПО в России и за рубежом

ние по программам ДПО, соответствующим укрупненным на-
правлениям подготовки (специальностям) высшего образо-
вания (например, разделы 2.4.1 и 2.4.2 в форме № 1-ПК за 
2018 г.). С 2019 г. эти данные из формы № 1-ПК исключены, а 
в форму включен подраздел 2.3 «Распределение лиц, обучен-
ных по дополнительным профессиональным программам, по 
видам экономической деятельности и программам», в кото-
ром все прошедшие обучение по программам ДПО разделяют-
ся на прошедших обучение по программам повышения квали-
фикации и программам профессиональной переподготовки и 
распределяются по видам экономической деятельности в со-
ответствии с Общероссийским классификатором видов эконо-
мической деятельности ОК 029-2014 [72] без учета содержания 
(направленности) образовательных программ.

В образовательной статистике ОЭСР [71] нет детального 
разделения краткосрочных образовательных программ тре-
тичного образования (аналог российских программ ДПО) на 
укрупненные группы направлений подготовки (специально-
сти), соответствующие программам высшего образования. 
Краткосрочные образовательные программы третичного об-
разования делятся на следующие направления подготовки:

	— образование;
	— искусство и гуманитарные науки;
	— социальные науки, журналистика, СМИ;
	— бизнес, управление и юриспруденция;
	— естественные науки, математика и статистика;
	— информационно-коммуникационные технологии;
	— инжиниринг, производство и строительство;
	— сельское хозяйство, лесоводство, рыболовство и вете-

ринария;
	— здравоохранение и социальное обеспечение;
	— услуги;
	— общие программы и квалификации (только для Вели-

кобритании).

Хорошо сопоставимыми направлениями подготовки с ви-
дами экономической деятельности для России являются на-
правления «Инжиниринг, производство и строительство» 
и «Сельское хозяйство, лесоводство, рыболовство и вете-
ринария» и российские виды экономической деятельности  

https://base.garant.ru/70650726/
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«Обрабатывающие производства», «Строительство» и «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство». 
Рассмотрим данные об объемах подготовки в общем объеме 
подготовки по программам ДПО и динамику индекса объема 
подготовки по этим направлениям подготовки в 2015–2022 гг. 
более подробно.

Направление «Инжиниринг, производство и строительство» 
(табл. 14, 15).

Из табл. 14 и 15 видно, что наибольшая доля объема подго-
товки по краткосрочным программам третичного образова-
ния по данному направлению среди рассматриваемых стран 
наблюдается в Израиле (№ 15 в глобальном ИИР и № 1 на 
Ближнем Востоке) — ​48% в 2022 г., Мексике (№ 56 в глобаль-
ном рейтинге и № 3 в регионе Латинская Америка) —  ​37,6%, 
Швеции (№ 2 в глобальном рейтинге ИИР) — ​30,8% и Южной 
Корее (№ 6 в глобальном рейтинге ИИР, № 2 в Юго-Восточ-
ной Азии) — 26,6%. При этом в Мексике доля упала с 54,1% в 
2015 г. до 37,6% в 2022 г., в Южной Корее и Швеции осталась 
практически неизменной. Индекс роста абсолютного объема 
подготовки по данному направлению с 2015 по 2022 г. для этих 
стран составил: для Мексики — 67,3%, для Швеции — 164,6%, 
для Южной Кореи — 67,6%. 

Наименьшая доля среди рассматриваемых стран в 2022 г. у 
Австралии (№ 23 в глобальном рейтинге ИИР и № 5 по регио-
ну Юго-Восточная Азия и Океания) — 11,2%, Турции (№ 37 в 
глобальном ИИР и № 4 на Ближнем Востоке) — 5,9%, Велико-
британии (№ 5 глобального рейтинга, № 3 в Европе) — 7,14% 
и Швейцарии (№ 1 в глобальном рейтинге по ИИР). При этом 
лидер по росту объемов подготовки по данному направле-
нию Швеция: индекс роста абсолютного объема подготовки 
в 2022 г. здесь составил 164,4% к уровню 2015 г. Великобрита-
ния нарастила в 2022 г. объем подготовки до 109,7% к уровню 
2015 г. У Израиля индекс роста абсолютного объема подготов-
ки в 2022 г. — 108% к уровню 2015 г. В Бразилии по направле-
нию «Инжиниринг, производство и строительство» по крат-
косрочным программам третичного образования обучение 
практически отсутствует, либо данные по этой стране пред-
ставлены не в полном объеме. 

Приведенные данные в целом показывают, что доля подго-
товки по программам ДПО, относящимся к направлению «Ин-
жиниринг, производство и строительство», растет прежде все-
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го в странах (за редкими исключениями), достаточно активно 
развивающих промышленность.

Рассмотрим динамику изменения доли подготовки по 
краткосрочным программам третичного образования, отно-
сящимся к направлению «Сельское хозяйство, лесоводство, 
рыболовство и ветеринария». Это направление второе по «ма-
лочисленности» среди всех направлений краткосрочных про-
грамм третичного образования. Данные об объемах подготов-
ки по данному направлению в общем объеме подготовки по 
программам ДПО и динамике индекса объемов подготовки в 
2015–2022 гг. представлены в табл. 16, 17.

Видно, что наибольшая доля подготовки по направлению 
«Сельское хозяйство, лесоводство, рыболовство и ветерина-
рия» среди рассматриваемых стран у Турции (№ 37 в гло-
бальном ИИР и № 4 на Ближнем Востоке) — 4,7% в 2022 г., 
Чили (№ 51 в глобальном рейтинге и № 2 в Латинской Амери-
ке) — 2,9% в 2022 г., Мексики (№ 56 в глобальном рейтинге и 
№ 3 в регионе Латинская Америка) — 2,1% в 2022 г. Это стра-
ны с развивающимся сектором сельского хозяйства.

Отсутствует подготовка по данному направлению в Израи-
ле (№ 15 в глобальном ИИР и № 1 на Ближнем Востоке), Швей-
царии (№ 1 глобального рейтинга ИИР), Бразилии (№ 50 в гло-
бальном ИИР и № 1 по ИИР в регионе Латинская Америка). 
При этом за исключением трех вышеназванных стран с нуле-
вым объемом подготовки, а также Японии и Великобритании, 
остальные рассматриваемые страны наращивают объемы под-
готовки по данному направлению. Лидеры по наращиванию: 
Турция (индекс роста объема подготовки 203,2%, Швеция (№ 2 
глобального рейтинга ИИР) и Южная Корея (№ 6 в глобальном 
рейтинге ИИР, № 2 в Юго-Восточной Азии), где индекс объема 
подготовки в 2022 г. составил 143,5% к уровню 2015 г. Можно 
предположить, что эти страны продолжают концентрировать 
усилия на развитии и модернизации сельскохозяйственного 
сектора экономики.

Рассмотрим тенденцию изменения числа обученных по на-
правлению «Инжиниринг, производство и строительство» в 
отдельных странах ОЭСР и темпы прироста суммарного числа 
обученных по ВЭД «Строительство» и «Обрабатывающие про-
изводства» в России (табл. 18). Учитывая, что используемое в 
классификации ОЭСР направление подготовки «Инжиниринг, 
производство и строительство» может охватывать и такой вид 
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экономической деятельности по принятой в России классифи-
кации, как «Обрабатывающие производства», логично сравни-
вать обобщенные данные по изменению числа обученных по 
направлению «Инжиниринг, производство и строительство» в 
отдельных странах ОЭСР и темпы прироста числа обученных 
суммарно по ВЭД «Строительство» и «Обрабатывающие про-
изводства» в России.

Из табл. 18 видно, что российский индекс объема подготов-
ки по краткосрочным программам третичного образования по 
направлению «Инжиниринг, производство и строительство» 
в большинстве случаев опережает аналогичные индексы для 
большинства стран с высоким уровнем ИИР. По нашему мне-
нию, это может говорить о высоком спросе на обучение по 
программам ДПО, обусловленном активной реализацией про-
ектов технологической независимости. Падение российско-
го индекса объема подготовки по программам ДПО по ВЭД 
«Обрабатывающие производства» и ВЭД «Строительство» в 
2020 г. по сравнению с 2019-м могло быть вызвано эпидеми-
ей COVID-19, пик которой пришелся на 2020 г.

Обобщенные данные по изменению числа обученных по 
направлению «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» в отдельных странах ОЭСР и темпы прироста 
числа обученных по ВЭД «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» и «Обрабатывающие производ-
ства» в России приведены в табл. 19.

Из табл. 19 видно, что по индексу объема подготовки по 
краткосрочным программам третичного образования по на-
правлению «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» в ряде стран ОЭСР Россия в целом отстает от 
многих стран ОЭСР с высоким ИИР. В то же время имеются 
страны ОЭСР, в которых объемы обучения по краткосрочным 
программам третичного образования по направлению «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в 
2017–2022 гг. стабильно сокращались (например, Австралия, 
Япония, Великобритания). Возможно, это связано с большими 
объемами импорта сельхозпродукции в эти страны из других 
стран, что снижает результативность сельскохозяйственной 
отрасли в этих странах и, соответственно, востребованность 
обучения занятых в сельском хозяйстве по краткосрочным 
программам третичного образования по направлению «Сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство».
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8. Сопоставление ДПО в России и за рубежом

Что касается России, то резкое падение объемов обуче-
ния по программам ДПО для сельскохозяйственной отрас-
ли в 2020  г., очевидно, было обусловлено пиком эпидемии 
COVID-19, но за период 2021–2024 гг. количество обученных 
по программам ДПО в сельскохозяйственной отрасли так и не 
восстановилось до уровня 2019 г. 

В целом же можно отметить тенденцию роста индекса объе-
мов подготовки по краткосрочным программам третичного 
образования по направлению «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство» (в России — по програм-
мам ДПО для отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, ры-
боловство и рыбоводство»). Особенно эта тенденция характер-
на для стран, интенсивно развивающих сельскохозяйственную 
отрасль.

Приведенные данные позволяют сделать следующие выводы:

1. 	 Структура подготовки по краткосрочным программам 
третичного образования в рассматриваемых странах 
отличается значительным разнообразием: страны ско-
рее  не похожи, чем похожи друг на друга. То есть воз-
можную гипотезу о том, что страны — лидеры по ин-
дексу интонационного развития должны иметь сходную 
структуру подготовки по программам ДПО, следует ско-
рее отвергнуть, чем принять.

2. 	 Аналогичная асинхронная ситуация наблюдается при 
соотнесении показателей динамики подготовки с вели-
чиной индекса инновационного развития: среди рас-
сматриваемых стран нет видимой синхронности в нара-
щивании или снижении в подготовке по рассмотренным 
направлениям. 

3. 	 Представленные данные о структуре и динамике объе-
мов подготовки по краткосрочным программам третич-
ного образования по отдельным направлениям, на наш 
взгляд, характеризуют систему ДПО как оперативный 
и гибкий инструмент решения задач социально-эконо-
мического характера. Уровень же инновационности эко-
номики уже опосредованно зависит от успешности или 
неуспешности решения таких задач. Актуальность же 
социально-экономических проблем страны определя-
ется широким спектром факторов географического, де-
мографического, религиозного, экономического, поли-



Дополнительное профессиональное образование в России 

тического характера. Таким образом, представленные 
данные в значительной степени отражают динамику 
экономического развития страны, отраслевую специа-
лизацию страны в международном разделении труда, 
структуру дополнительного профессионального обра-
зования, демографические тенденции и сложившиеся в 
странах практики государственного управления.

4. 	Связь уровня развития системы ДПО с уровнем иннова-
ционного развития страны представляется достаточно 
опосредованной. ДПО как инструмент развития может 
решать задачи как в большей степени направленные на 
повышение инновационности экономик, так и направ-
ленные на решение других актуальных для страны про-
блем, решение которых не менее важно, но которые в 
меньшей степени влияют на положение страны в рей-
тинге ИИР.

Резюмируя результаты анализа структуры и объемов обучения 
по программам ДПО в России и странах ОЭСР, можно отме-
тить, что в целом в мире имеется устойчивая тенденция роста 
числа обучаемых по программам ДПО. Наблюдаемое в отдель-
ных странах — лидерах по ИИР уменьшение числа обучаемых 
по программам ДПО можно объяснить особенностями струк-
туры экономики и экспортно-импортного баланса этих стран, 
а также избыточной подготовкой по краткосрочным програм-
мам третичного образования, приведшей к уменьшению по-
требности в такой подготовке.
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Как уже отмечалось выше, при мониторинге 
состояния системы ДПО исследователи и ор-
ганы управления сталкиваются с рядом про-
блем, обусловленных несовершенством си-
стемы мониторинга ДПО. Так, статистические 
разрезы в форме федерального статистическо-
го наблюдения № 1-ПК [47] не совпадают со 
статистическими разрезами в данных по обра-
зованию, используемыми ОЭСР. В частности, 
если в базе данных ОЭСР [71] количество про-
шедших обучение по программам Short-cycle 
tertiary vocational education, в значительной 
степени соответствующим программам ДПО 
в трактовке Федерального закона «Об образо-
вании в Российской Федерации» [46], сгруп-
пировано по укрупненным направлениям 
подготовки, то в форме федерального стати-
стического наблюдения №1-ПК начиная с от-
четности за 2019 г. исключены данные о чис-
ле прошедших обучение по программам ДПО, 
соответствующим программам высшего обра-
зования, которые можно было бы сгруппиро-
вать в соответствии с укрупненными направ-
лениями подготовки, используемыми в ОЭСР.

При сравнении российских данных о ДПО 
по видам экономической деятельности с дан-
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ными ОЭСР по видам экономической активности также нет 
полностью однозначного соответствия между используемым 
в [71] группировками и группировками действующего в Рос-
сии ОКВЭД [72].

Еще одним источником данных о численности обученных 
по программам ДПО, наряду с формой федерального стати-
стического наблюдения № 1-ПК [47], являются данные формы 
№ 1-кадры [56]. В разделе 1 подробно показаны причины раз-
личий между данными этих форм и оценками состояния ДПО, 
полученными по этим данным. Особенно наглядно это про-
является при анализе состояния и результативности ДПО на 
уровне регионов и отраслей, что обусловлено отсутствием уче-
та процессов образовательной миграции, приводящих к иска-
жениям оценок развитости систем ДПО на уровне регионов и 
отраслей (см, например, раздел 6 выше).

Исключение с 2019 г. из формы федерального статистиче-
ского наблюдения № 1-ПК данных о соответствии номенкла-
туры программ ДПО укрупненным направлениям подготовки 
по программам высшего образования не позволяет оценить 
соответствие номенклатуры программ ДПО потребностям от-
раслей с учетом отраслевой специфики. Более того, даже со-
хранение данных о номенклатуре программ ДПО в привязке 
к номенклатуре укрупненных направлений подготовки (спе-
циальностей) высшего образования не позволит определить 
соответствие программ ДПО основным трудовым функциям 
работников, проходящих обучение по программам ДПО. Это 
обусловлено тем, что для однозначной привязки програм-
мы ДПО к основной трудовой функции работника необходи-
мо определить соответствие этой функции, указанной в фе-
деральных государственных стандартах высшего образования 
(ФГОС ВО) и профессиональных стандартах, Общероссийско-
му классификатору профессий, должностей и тарифных разря-
дов (ОКПДТР) [73]. Эта проблема подробно проанализирована 
в [74], где показано, что на современном этапе развития си-
стемы профессиональных стандартов [75] и ФГОС ВО, а также 
с учетом недоступности информации о номенклатуре и коли-
честве должностей и должностных инструкциях по этим долж-
ностям в отраслевом разрезе это практически нереализуемо.

В то же время очевидно, что потребность в дополнитель-
ных разрезах информации, необходимых для оценки соот-
ветствия номенклатуры программ ДПО современным по-
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требностям развития экономики России и получения более 
корректных данных об удовлетворении потребностей в ДПО 
на уровне регионов и отраслей, достаточно велика. По наше-
му мнению, в условиях существующих ограничений, не позво-
ляющих перейти к мониторингу ДПО в разрезе соответствия 
реализуемых программ укрупненным направлениям подго-
товки (специальностям), можно было бы улучшить федераль-
ное статистическое наблюдение по форме № 1-ПК, включив в 
форму раздел, отражающий привязку реализуемых программ 
ДПО в разрезе видов экономической деятельности (отраслей) 
к укрупненным направлениям подготовки, используемым в 
ОЭСР, а также выделение слушателей, прошедших обучение на 
территории другого субъекта Федерации, и разделение слуша-
телей по продолжительности освоенных программ ДПО.

Это позволит в значительной степени снять отмеченные 
выше проблемы увязки данных по ДПО в форме № 1-ПК и 
форме  № 1-кадры и дать достаточную информацию для при-
нятия решений о целевом развитии ДПО в конкретных регио-
нах и отраслях.

Для совершенствования формы федерального статисти-
ческого наблюдения № 1-ПК в соответствии с изложенным 
предлагается после раздела 2.3 добавить новый раздел 2.4 
«Распределение лиц, обученных по дополнительным профес-
сиональным программам, по укрупненным направлениям под-
готовки и региону обучения, по видам экономической деятель-
ности» (см. табл. 20 и 21 ниже), а нумерацию существующих в 
настоящее время разделов 2.4, 2.5 поменять соответственно на 
2.5, 2.6. 

В соответствии с внесенными изменениями в форму феде-
рального статистического наблюдения № 1-ПК в Указания по 
заполнению формы федерального статистического наблюде-
ния вносятся следующие дополнения:

После п. 2.4 вносятся пункты 2.4.1 и 2.4.2 в следующей ре-
дакции:

«2.4.1. Распределение лиц, обученных по дополни-
тельным профессиональным программам, по укруп-
ненным направлениям подготовки, региону обучения и 
видам экономической деятельности. Программы повыше-
ния квалификации.

По строке 01 приводится общая численность лиц, обучен-
ных по программам повышения квалификации, по строкам 
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02–22  указываются лица, обученные по соответствующим 
программам по видам экономической деятельности.

Данные строки 01 должны быть равны сумме строк 02–22.
В графе 3 указывается общее число слушателей, прошедших 

обучение по программам повышения квалификации в тече-
ние отчетного года.

В графах 4–14 указывается общая численность слушателей, 
обученных по программам повышения квалификации, соот-
ветствующим укрупненным направлениям подготовки, ука-
занным в этих графах. 

Графа 3 равна сумме граф 4–14.
Данные  графы 3 строки 01  должны быть равны дан-

ным строки 01 графы 4 подраздела 2.3.1.
Данные графы 3 по строкам 2–22 должны быть равны дан-

ным графы 4  по строкам 2–22 подраздела 2.3.1.
В графе 15 указывается число слушателей, прошедших обу

чение по программам повышения квалификации, работавших 
на дату начала обучения в регионе, где проходили обучение 
(проживавших на дату начала обучения в регионе, где прохо-
дили обучение, — для неработающих).

В графе 16 указывается число слушателей, прошедших обу
чение по программам повышения квалификации, работавших 
на дату начала обучения не в регионе, где проходили обуче-
ние (проживавших на дату начала обучения не в регионе, где 
проходили обучение — для неработающих).

Сумма граф 15 и 16 равна графе 3.
2.4.2. Распределение лиц, обученных по дополнитель-
ным профессиональным программам, по укрупнен-
ным направлениям подготовки, региону обучения и 
видам экономической деятельности. Программы профес-
сиональной переподготовки.

По строке 01 приводится общая численность лиц, обученных 
по программам профессиональной переподготовки, по стро-
кам 02–22 указываются лица, обученные по соответствующим 
программам по видам экономической деятельности.

Данные строки 01 должны быть равны сумме строк 02–22.
В графе 3 указывается общее число слушателей, прошедших 

обучение по программам профессиональной переподготовки 
в течение отчетного года.

В графах 4–14 указывается общая численность слушателей, 
обученных по программам профессиональной переподготов-



9. Совершенствование мониторинга ДПО в современных условиях

ки, соответствующим укрупненным направлениям подготов-
ки, указанным в этих графах. 

Графа 3 равна сумме граф 4–14.
Данные  графы 3 строки 01  должны быть равны данным 

строки 01 графы 4 подраздела 2.3.2.
Данные графы 3 по строкам 2–22 должны быть равны дан-

ным графы 4 по строкам 2–22 подраздела 2.3.2.
В графе 15 указывается число слушателей, прошедших обу

чение по программам профессиональной переподготовки, ра-
ботавших на дату начала обучения в регионе, где проходили 
обучение (проживавших на дату начала обучения в регионе, 
где проходили обучение — для неработающих).

В графе 16 указывается число слушателей, прошедших обу
чение по программам профессиональной переподготовки, ра-
ботавших на дату начала обучения не в регионе, где прохо-
дили обучение (проживавших на дату начала обучения не в 
регионе, где проходили обучение, — для неработающих).

Сумма граф 15 и 16 равна графе 3».
2. Изменяется нумерация п.п. 2.4 и 2.5 на 2.5 и 2.6.
Внесенные дополнения в форму федерального статистиче-

ского наблюдения № 1-ПК позволяют получить информацию, 
необходимую для проведения международных сравнений со-
стояния ДПО в России и странах ОЭСР, определить вклад ре-
гионов в обучение по программам ДПО слушателей из других 
регионов, провести сравнительный анализ уровней развития 
региональных и отраслевых систем ДПО и оценить направ-
ленность целевых мер, направленных на поддержку и разви-
тие систем ДПО в отдельных регионах и отраслях. Кроме того, 
внесенные в форму 1-ПК дополнения обеспечивают гармони-
зацию данных федерального статистического наблюдения по 
формам № 1-ПК и № 1-кадры.
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Анализ состояния и тенденций развития си-
стемы дополнительного профессионально-
го образования за период 2020–2024  гг. по-
казал, что спрос на услуги ДПО прогрессивно 
возрастает, причем как на услуги по обуче-
нию по программам повышения квалифика-
ции, так и по программам профессиональной 
переподготовки. В контексте обеспечения тех-
нологической независимости важными пред-
ставляются данные о количестве прошедших 
обучение по программам профессиональной 
переподготовки всего, в  том числе по про-
граммам профессиональной переподготовки 
с присвоением новой квалификации. Прирост 
количества прошедших обучение по програм-
мам с присвоением новой квалификации по 
сравнению с  предыдущим годом начинает 
опережать прирост прошедших профперепод-
готовку, причем опережение значительно воз-
растало в 2023 г. и продолжало расти в 2024 г.

В последние годы наметилась новая тенден-
ция изменения структуры обученных по про-
граммам ДПО —  ​наблюдается значительный 
рост численности прошедших обучение по 
программам ДПО на предприятиях (в органи-
зациях), на которых они заняты, без заключе-
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ния договоров на обучение с организациями, реализующими 
программы ДПО. Это может быть обусловлено слабой разви-
тостью современной учебно-лабораторной базы «традицион-
ных» организаций, реализующих программы ДПО.

Объемы средств, затрачиваемых на обучение по про-
граммам ДПО, и затраты на обучение одного слушателя ра-
стут пропорционально росту числа обучаемых, в то же вре-
мя темп роста средних затрат на обучение одного слушателя 
отстает от роста общих затрат, направляемых на обучение по 
программам ДПО. Возможно, последнее обусловлено тем, что 
в затраты на обучение одного слушателя по программе ДПО 
практически не закладываются средства на развитие учебно-
лабораторной базы этих организаций, соответствующей со-
временному уровню развития технологий и оборудования. Со 
временем это может привести к деформации рынка образо-
вательных услуг ДПО, при которой резко вырастет доля обра-
зовательных организаций, предлагающих программы ДПО, не 
направленные на получение слушателями новых профессио-
нальных компетенций, связанных с использованием новых 
технологий и оборудования. Будет возрастать доля программ 
ДПО, не требующих современного технологического оборудо-
вания для их освоения, соответственно возрастет и доля ор-
ганизаций, предлагающих такие программы ДПО. Также спо-
собствует уменьшению затрат на ДПО и рост доли слушателей, 
обучаемых на предприятии без заключения договоров с орга-
низациями, реализующими программы ДПО.

Во всех федеральных округах количество прошедших 
обучение по программам ДПО стабильно растет в  период  
2020–2023  гг., в  2024  г. число прошедших обучение в  пяти 
федеральных округах (ДВФО, СКФО, СФО, УФО, ЮФО) не-
много уменьшилось. Возможно, это обусловлено ростом на-
пряженности на рынке труда, когда нехватка кадров умень-
шила возможности работодателей исключать работников из 
производственного процесса вследствие направления их на 
обучение по программам ДПО. Сохраняется неравномер-
ность распределения численности обученных по федераль-
ным округам, значительное опережение по этому показате-
лю Центрального, Приволжского и Сибирского федеральных 
округов может быть обусловлено тем, что эти округа привле-
кают для обучения по программам ДПО слушателей — ​рези-
дентов других федеральных округов. Это может быть связано 
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с более высоким уровнем развития систем ДПО в этих феде-
ральных округах.

Анализ состояния обучения по программам ДПО по видам 
экономической деятельности «Обрабатывающие производ-
ства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство» и «Строительство» в целом по стране показал, что 
периодичность обучения по всем программам ДПО по рассма-
триваемым отраслям существенно больше, чем для Российской 
Федерации в целом. Особенно это характерно для ВЭД «Обра-
батывающие производства», где периодичность обучения по 
всем программам ДПО в 8–11 раз больше, чем в целом по Рос-
сийской Федерации. В определенной степени это объясняется 
тем, что есть ряд видов экономической деятельности и катего-
рий работников, для которых нормативно установлена высо-
кая частота (низкая периодичность) обучения по программам 
ДПО. Это, например, работники сферы образования с установ-
ленной частотой обучения не реже одного раза в три года, ра-
ботники медицинской сферы (один раз в пять лет), работники, 
обязанные регулярно (раз в два — ​пять лет) проходить обучение 
по программам ДПО в сфере охраны труда, техники безопасно-
сти и т. п. За счет этого, естественно, уменьшается показатель 
периодичности в целом по Российской Федерации, однако вряд 
ли можно признать соответствующей потребностям технологи-
ческого обновления периодичность обучения по всем програм-
мам ДПО на уровне один раз в 60–80 лет, как это наблюдается 
для отрасли «Обрабатывающие производства».

Можно предположить, что основная причина низкого спро-
са на обучение по программам повышения квалификации —  ​
медленное обновление оборудования и технологий и низкая 
скорость распространения нового оборудования и технологий 
в масштабе экономики страны, а также экстенсивный харак-
тер развития рассматриваемых отраслей, когда рост выпуска 
продукции обеспечивается в основном ростом численности 
занятого в отрасли персонала, а не значительным повышени-
ем производительности труда, вследствие чего из-за высокой 
производственной загруженности работодатели и работники 
не всегда имеют возможность пройти обучение по програм-
мам повышения квалификации.

По программам профессиональной переподготовки наи-
более ярко выраженная положительная динамика изменения 
периодичности обучения по программам профпереподготов-
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ки наблюдается для отрасли «Обрабатывающие производства» 
(ежегодное уменьшение в полтора — ​два раза), что говорит об 
ускоряющемся обновлении оборудования и технологий, что, 
соответственно, увеличивает спрос на профпереподготовку 
занятых в отрасли.

Анализ периодичности обучения по всем программам ДПО 
от общего числа занятых в разрезе федеральных округов по-
казал, что во всех округах наблюдается ярко выраженная тен-
денция уменьшения периодичности обучения по программам 
ДПО, хотя можно выделить Северо-Кавказский федеральный 
округ, где этот показатель пока остается достаточно высоким 
на фоне остальных округов и страны в целом. В ряде окру-
гов (ДВФО, СКФО, СФО, УФО, ЮФО) периодичность обучения 
в 2024 г. выросла по сравнению с 2023 г., что может объяснять-
ся дефицитом кадров, затрудняющим для работодателей от-
влечение работников от производственного процесса на обу
чение по программам ДПО.

Более детальный анализ по трем федеральным округам 
(ДВФО, ПФО, ЮФО) показал, что после роста в 2020–2023 гг. 
в 2024 г. в этих округах отмечается незначительное умень-
шение числа обученных по программам повышения квали-
фикации. При этом продолжается рост числа обученных по 
программам профессиональной переподготовки. Наибольшие 
показатели числа обученных характерны для Приволжского 
федерального округа, что можно объяснить как большей чис-
ленностью занятых в округе, так и приездом в округ на обуче-
ние по программам ДПО слушателей из других округов. По-
следнее говорит о большей по сравнению с Дальневосточным 
и Южным федеральными округами развитости системы ДПО 
в Приволжском федеральном округе.

По показателю периодичности обучения по отношению 
к числу занятых в округе среди Дальневосточного, Приволж-
ского и Южного федеральных округов в 2020–2024 гг. устойчи-
вая положительная динамика наблюдается лишь в Приволж-
ском федеральном округе.

Анализ показателей ДПО для трех анализируемых феде-
ральных округов показал, что в ДВФО для разных отраслей 
экономики наблюдается разнонаправленный характер раз-
вития ДПО для этих отраслей. Так, для отрасли «Обрабаты-
вающие производства» доля обученных на протяжении всего 
рассматриваемого периода меньше доли этой отрасли от ее 
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объема в целом по стране. Это может говорить о том, что либо 
объемы обучения по программам ДПО для отрасли «Обрабаты-
вающие производства» в ДВФО достаточно малы, либо о том, 
что большое число работников этой отрасли проходит обуче-
ние по программам ДПО в других федеральных округах. Для от-
расли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-
водство» аналогичная ситуация наблюдалась в 2020–2021 гг., но 
уже в 2022 г. доля обученных по программам ДПО превысила 
долю этой отрасли округа в общем объеме в целом по стране, 
что говорит о развитии системы ДПО для сельскохозяйствен-
ной отрасли в ДВФО.

В ПФО доли обученных по программам ДПО для трех рас-
сматриваемых в исследовании ВЭД, как правило, превыша-
ют доли этих ВЭД округа в их объеме в целом по стране. В це-
лом наблюдаемая для ПФО картина говорит о том, что объемы 
обучаемых в этом округе по программам ДПО по трем ана-
лизируемым ВЭД существенно превышают объемы этих ВЭД 
в составе ВРП округа, что может свидетельствовать о высоком 
уровне развитости системы ДПО в ПФО, результатом чего яв-
ляется привлечение на обучение в округ работников, занятых 
на предприятиях в других федеральных округах.

В целом по стране по результатам анализа можно сделать 
следующие выводы:

	— рост количества обучающихся по программам ДПО на-
блюдается во всех федеральных округах, что говорит 
о растущем спросе на услуги ДПО, обусловленном ро-
стом потребностей экономического развития;

	— периодичность обучения по ВЭД «Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», «Обраба-
тывающие производства» и «Строительство» существен-
но выше, чем по всем ВЭД в стране,—  ​это обусловлено 
тем, что основной вклад в уменьшение периодичности 
вносят отрасли, для которых регламентирована частота 
обучения (образование, здравоохранение, государствен-
ная гражданская служба и т. п.), кроме того, для ряда 
должностей, независимо от отраслевой принадлежно-
сти, также установлена низкая периодичность, обуслов-
ленная требованиями в сферах охраны труда, техники 
безопасности и т. п.;

	— периодичность обучения по программам повышения 
квалификации по ВЭД «Сельское, лесное хозяйство, 
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охота, рыболовство и рыбоводство», «Обрабатывающие 
производства» и «Строительство» в 3–7 раз выше сред-
ней по стране, особенно отстает отрасль «Обрабатываю-
щие производства», работники которой проходят обуче-
ние по программам повышения квалификации в 7 раз 
реже, чем в целом по стране;

	— периодичность обучения по программам профессио-
нальной переподготовки по всем ВЭД в целом по стра-
не по сельскохозяйственной и строительной отраслям 
выше по сравнению со страной в 2,5–3 раза, а по отрас-
ли «Обрабатывающие производства» — ​в 8 раз, при этом 
для отрасли «Обрабатывающие производства» динами-
ка изменения этого показателя устойчиво положитель-
ная — ​периодичность обучения по программам профес-
сиональной переподготовки в  этой отрасли ежегодно 
уменьшается на 30–50% с явной тенденцией ускорения 
темпа уменьшения. Это может свидетельствовать об 
увеличивающемся росте внедрения новых технологий 
и оборудования, стимулирующем рост спроса на про-
граммы профессиональной переподготовки;

	— во всех федеральных округах уменьшается периодич-
ность обучения по программам ДПО, однако развитие 
ДПО в разных федеральных округах происходит нерав-
номерно, наиболее отстающим по показателю перио-
дичности обучения по программам ДПО является Се-
веро-Кавказский федеральный округ, периодичность 
обучения по программам ДПО в  котором составляет 
около 19 лет при 8 годах в целом по стране.

Более детальный анализ по трем федеральным округам 
(ДВФО, ПФО, ЮФО) показал, что по числу обученных по про-
граммам ДПО лидирует Приволжский федеральный округ, что 
можно объяснить как большей численностью занятых в окру-
ге, так и приездом в округ на обучение по программам ДПО 
слушателей из других округов. Последнее говорит о большей 
по сравнению с Дальневосточным и Южным федеральными 
округами развитости системы ДПО в Приволжском федераль-
ном округе, что соответствует более высокому уровню его со-
циально-экономического развития.

Оценка уровня развития подготовки по программам ДПО 
по отдельным видам экономической деятельности по сравне-
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нию доли обученных по программам ДПО по отдельным ВЭД 
в федеральном округе от общего числа обученных по данной 
ВЭД в стране с долей данной ВЭД в округе от величины дан-
ной ВЭД в ВВП страны показывает, что в ДВФО для разных от-
раслей экономики наблюдается разнонаправленный характер 
развития ДПО для этих отраслей. Это может говорить о том, 
что либо объемы обучения по программам ДПО для отрасли 
«Обрабатывающие производства» в ДВФО достаточно малы, 
либо о том, что большое число работников этой отрасли про-
ходит обучение по программам ДПО в других федеральных 
округах.

В  Приволжском федеральном округе объемы обучаемых 
в этом округе по программам ДПО по трем анализируемым 
ВЭД существенно превышают объемы этих ВЭД в составе ВРП 
округа, что может свидетельствовать о высоком уровне разви-
тости системы ДПО в ПФО, результатом чего является привле-
чение на обучение в округ работников, занятых на предприя-
тиях в других федеральных округах.

Развитость системы ДПО в Южном федеральном округе для 
трех рассмотренных ВЭД противоположна ситуации в При-
волжском федеральном округе — ​по всем трем рассматривае-
мым ВЭД доли проходящих в округе обучение по программам 
ДПО существенно ниже долей этих ВЭД в ЮФО от величины 
этих ВЭД в целом по Российской Федерации.

Анализ состояния ДПО в 2020–2024 гг. в разрезе по субъек-
там Федерации в составе трех анализируемых в исследовании 
федеральных округов показал, что:

	— среди субъектов Федерации, входящих в ДВФО, наибо-
лее развита система ДПО в Хабаровском крае, она ха-
рактеризуется максимальной «мощностью» организа-
ций, реализующих программы ДПО, при относительно 
небольшом числе таких организаций;

	— в Приволжском федеральном округе по численности ор-
ганизаций ДПО лидируют Самарская область, Пермский 
край и Республика Татарстан, хотя по «мощности» орга-
низаций ДПО лидерами являются Республика Татарстан 
и Республика Башкортостан. По концентрации обучения 
по программам ДПО на базе крупных организаций эти 
республики являются лидерами, тогда как в Самарской 
области и Пермском крае развитость систем ДПО обес-
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печивается большим числом, но менее «мощных» орга-
низаций ДПО;

	— в Южном федеральном округе развитость систем ДПО по 
субъектам Федерации нельзя характеризовать как одно-
родную, есть регионы с крайне высокой степенью кон-
центрации ДПО (Севастополь и Республика Калмыкия) 
и с более распределенными системами ДПО (Краснодар-
ский край и Ростовская область); Астраханская область по 
сравнению с этими субъектами имеет более концентри-
рованную систему ДПО, возможности которой выше, чем 
в Краснодарском крае и в Ростовской области;

	— в ДВФО периодичность обучения по программам ДПО 
в  последние годы уменьшается в  Амурской области, 
Камчатском, Приморском и Хабаровском краях, Респуб-
лике Саха (Якутия). Среди причин такого прогрессив-
ного развития ДПО в этих субъектах Федерации можно 
выделить рост спроса на услуги ДПО как следствие ин-
тенсивного (за счет обновления оборудования и техно-
логий) роста экономики региона, рост спроса на услуги 
ДПО как следствие экстенсивного (за счет роста загру-
женности имеющихся производственных мощностей) 
роста экономики региона и привлечение для обучения 
по программам ДПО работников из других регионов. 
Безусловным лидером по развитию ДПО среди субъек-
тов Федерации ДВФО является Хабаровский край;

	— В ПФО явными лидерами по уменьшению периодично-
сти обучения являются Пермская область и Республика 
Татарстан — ​регионы, лидирующие по уровню социаль-
но-экономического развития в целом и по доле обраба-
тывающих производств в составе ВРП, что формирует 
высокий спрос на услуги ДПО в этих регионах;

	— В Южном федеральном округе в Астраханской и Вол-
гоградской областях периодичность обучения по про-
граммам ДПО выросла, что может говорить либо об 
экстенсивном характере развития их экономик, либо 
о недостаточном уровне развития систем ДПО в этих 
регионах. Резкое уменьшение периодичности обучения 
по программам ДПО (в четыре раза) демонстрирует Се-
вастополь, что может говорить о фактическом создании 
эффективной системы ДПО в этом субъекте Федерации;
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	— в регионах Южного федерального округа (за исключени-
ем Севастополя) динамика уменьшения периодичности 
обучения по всем программам ДПО выражена достаточно 
слабо, периодичность превышает аналогичный показатель 
в целом для России. Наилучшие показатели периодично-
сти демонстрирует Астраханская область, хотя и здесь не 
наблюдается тенденции уменьшения этого показателя.

Слабая оснащенность организаций ДПО современным обору-
дованием породила в системе ДПО новый феномен — ​растут 
объемы обучения по программам ДПО силами предприятий 
и на их оборудовании, без привлечения для этого организа-
ций, реализующих программы ДПО. Абсолютным лидером 
здесь являются Хабаровский край и Дальневосточный феде-
ральный округ, в которых доля этой категории обученных рез-
ко возрастает. Это один из вызовов «традиционной» системе 
ДПО и новый тренд, обусловленный отсутствием у организа-
ций ДПО современного оборудования и возможностей осна-
щения этим оборудованием.

Анализ состояния ДПО по отельным отраслям показал сле-
дующее:

	— за рассматриваемый период периодичность обуче-
ния по всем программам ДПО, определяемая по чис-
лу занятых, в целом по стране (по всем видам эконо-
мической деятельности) уменьшилась примерно на 
20%, периодичность обучения в  отраслях «Сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» 
и «Строительство» уменьшалась быстрее — ​на 35–45% 
в рассматриваемом периоде, что говорит о росте по-
требности этих отраслей в обучении занятых в них по 
программам ДПО;

	— быстрые темпы уменьшения периодичности обучения 
по программам ДПО для работников обрабатывающей 
отрасли говорят о том, что рост спроса на услуги ДПО 
в отрасли «Обрабатывающие производства» быстро ра-
стет, что, возможно, связано с начавшимся несколько 
лет назад и ускоряющимся обновлением оборудова-
ния и технологий, обусловленным реализацией проек-
тов технологического суверенитета;

	— изменения периодичности профпереподготов-
ки имеют ярко выраженную положительную тенден-
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цию уменьшения, характерную для всех трех рассма-
триваемых отраслей и для страны в целом, скорость 
уменьшения периодичности обучения по програм-
мам профпереподготовки для занятых в отрасли «Об-
рабатывающие производства» существенно превыша-
ет скорость изменения этого показателя для занятых 
в сельскохозяйственной и строительной отраслях, что 
подтверждает опережающий характер обновления тех-
нологий и оборудования в отрасли «Обрабатывающие 
производства», стимулирующий быстрый рост спроса 
на профпереподготовку работников.

Строгий количественный сравнительный анализ показателей 
ДПО в России и странах ОЭСР осложняется рядом факторов:

	— данные по образованию (включая ДПО) в  России 
с 2022 г. по настоящее время не размещены в базе дан-
ных ОЭСР;

	— статистические разрезы в форме федерального стати-
стического наблюдения № 1-ПК не совпадают со ста-
тистическими разрезами в  данных по образованию, 
используемыми ОЭСР. В частности, данные ОЭСР сгруп-
пированы по укрупненным направлениям подготовки, 
а в России начиная с отчетности за 2019 г. исключены 
данные о числе прошедших обучение по программам 
ДПО в привязке к группам, соответствующим укрупнен-
ным направлениям подготовки, используемым в ОЭСР.

Сравнение данных ОЭСР и российских данных об обучении 
по программам ДПО проведено по направлениям подготов-
ки, используемым в статистике ОЭСР, и видам экономической 
деятельности, наиболее полно совпадающим с направления-
ми подготовки, используемым в ОЭСР — ​«Сельское хозяйство, 
лесоводство, рыболовство и ветеринария» (ОЭСР), «Инжини-
ринг, производство и строительство» (ОЭСР) и «Сельское, лес-
ное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» (Россия), 
«Строительство» и «Обрабатывающие производства» (Россия). 
Проведенный сравнительный анализ показал, что:

	— в целом в странах ОЭСР имеется устойчивая тенденция 
роста числа обучаемых по программам ДПО;

	— наблюдаемое в отдельных странах — ​лидерах по индек-
су инновационного развития (ИИР) уменьшение числа 
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обучаемых по отдельным программам ДПО можно объ-
яснить особенностями структуры экономики и экспорт-
но-импортного баланса этих стран, а также избыточной 
подготовкой по краткосрочным программам третично-
го образования, приведшей к уменьшению потребно-
сти в такой подготовке;

	— в  большинстве стран —  ​лидеров по ИИР наблюдает-
ся устойчивая тенденция роста числа обучаемых по 
краткосрочным программам третичного образования 
(ДПО — ​для России) по таким сопоставимым направ-
лениям подготовки, как «Инжиниринг, производство 
и строительство» и «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» (для России —  ​по видам 
экономической деятельности «Обрабатывающие про-
изводства», «Строительство» и «Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, рыболовство и рыбоводство»);

	— падение объемов подготовки по программам ДПО для 
отрасли «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство» в России в 2020 г. по сравнению 
с 2019 г. обусловлено, скорее всего, пиком эпидемии 
COVID‑19 в 2020 г.;

	— индекс объема подготовки по краткосрочным про-
граммам третичного образования, аналогичным про-
граммам по направлению «Инжиниринг, производство 
и строительство» (для России — ​по ВЭД «Обрабатыва-
ющие производства» и «Строительство»), как правило, 
опережает (как по каждой из этих двух ВЭД, так и сум-
марно) аналогичные индексы для большинства стран 
с высоким уровнем ИИР, это может говорить о высо-
ком спросе на обучение по программам ДПО, обуслов-
ленном активной реализацией проектов технологиче-
ской независимости;

	— нельзя утверждать о наличии однозначной связи ме-
жду ИИР и объемами подготовки по краткосрочным 
программам третичного образования (программам 
ДПО для России), можно предположить, что уменьше-
ние объемов обучения по краткосрочным программам 
третичного образования в  некоторых странах — ​ли-
дерах по ИИР в 2020–2022 гг. обусловлено большими 
объемами обучения по этим программам в предыду-
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требностей в таком обучении на годы вперед;

	— можно предположить, что изменение объемов под-
готовки по краткосрочным программам третичного 
образования в конкретных странах обусловлено эко-
номическими циклами обновления оборудования 
и технологий, стимулирующего рост потребности в та-
ком обучении для обновления профессиональных ком-
петенций в соответствии с обновлением оборудования 
и технологий.

Важное значение для совершенствования системы монито-
ринга и анализа состояния дополнительного профессиональ-
ного образования имеет развитие формы федерального ста-
тистического наблюдения № 1-ПК «Сведения о деятельности 
организации, осуществляющей образовательную деятельность 
по дополнительным профессиональным программам». Пред-
ложенное развитие этой формы позволяет получать инфор-
мацию, необходимую для проведения международных срав-
нений состояния ДПО в России и странах ОЭСР, определять 
вклад регионов в обучение по программам ДПО слушателей 
из других регионов, проводить сравнительный анализ уров-
ней развития региональных и отраслевых систем ДПО, гар-
монизировать данные федерального статистического наблю-
дения по формам № 1-ПК и № 1‑кадры.
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