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Выбранная соискателем тема исследования представляет интерес в

связи с акту€шьностью проблемы академических разрушений и

недобросовестных практик в студенческой среде. Эти нарушения

существов€UIи во все времена, однако их виды и формы подвергаются

изменениям и все сложнее поддаются вьUIвлению и реryлированию.

Известно, что использование нечестных практик ryбительно сказывается на

ОСВОеНИи коМПеТенциЙ студентами, что ведет к общему снижению качества

образования и преIuIтствует справедливой социальной мобильности.

Распространенность нарушений и отсутствие их должного реryлирования

ПРиВоДит к разочарованию молодежи в системе образованиrI, правовых и

этических нормах. В течение последних лет в российских вузах

Разрабатываются и обсуждаются способы этического реryлирования,
системы предотвращения недобросовестного поведения в академической и

НаУrНОЙ СреДе. Однако эти процессы происходят неравномерно и не всегда

ПРИНОСЯТ ЖелаемыЙ эффект: этические кодексы деЙствуют формально,



студенты и преподаватели недостаточно информированы о правилах

добросовестного академического поведения.

важным достоинством работы является фокус на поколенческом

контексте академической этики, посколъку

восприятие подвергаются постоянным

продемонстрировать, каким образом вовлеченность в нечестные практики

СВяЗаны с социЕtльными и ценностными характеристиками представителей

р€}зличных эпох.

Зас.rцrживает вниманиrI глубокий теоретический анализ проблем

аКаДеМиЧеских нарушений, построенный на основе изучения классических

СОВРеМенНых концепций девиации. Автор работы акцентирует внимание на

соЦИологическом аспекте рассматриваемой проблемы и обосновывает, что

анzLлиз социыIьных факторов и условий, порождающих девиантное

ПОВеДение, имеет кJIючевую значимость в исследованиях данного феномена.

Щля анаJIиза академических нарушений автор использует теории

ПРеСТУПЛеНия и неЙтрализации и объясняет специфику их применения для

исследования факторов девиаций и способов их предотвраIцения.

СЛедУет отметить использование автором систематического обзора

литературы (параграф |.2) на основе анализа научных работ,

опубликованных в базе данных нау{ного цитирования scopus и в других
источниках. Автор приходит к выводу о том, что в на)чной литераryре

СУЩеСТВУеТ ПРОбел, которыЙ не позволяет понятъ и оценить р€вличия в

девиантных академических практиках, которые демонстрируют студенты

РаЗНЫХ ПОКОЛеНиЙ и доказывает, что изr{ение академических нарушений в

КОНТексТе поколений помогает в ретроспективном кJIюче рассмотреть их

факторы и разработать адекватную систему реryлированиrI нарушений,

основанную на учете социальной среды и ценностных ориентаций.

.Щостоинством работы является использование автором теории

поколениЙ У.Штрауса и Н.Хау с адаптациеЙ ее к россиЙскому обществу.

Автор подробно выделяет ее достоинства и недостатки, а также

как сами нарушения, так и I4X

изменениям. Автору уд€tлось



необходимость
з

корректировки для специфических социокультурных

условий. В методологическом р€tзделе программы исследов ания (параграф
2.|) автором проведен системный

позволяет объяснить гипотезы и

анализ объекта исследования, что

выбор методов. Гипотезы имеют
конкретный характер, позвоJUIют определить основные индикаторы
измерения' что делает методологию исследования прозрачной и
операцион€lлизируемой. Использование смешанной методики сочетания
качественных И количественных методов обосновывается посредством
построения логической схемы разработки вопросов анкеты онлайн-опроса и
гайда фокус-группы, в которой автор определяет соответствие между
индикаторами измерениrI для качественной и количественной тактик. Такой
вид разработки и представления исследовательского инструментария
позволяет понrIть взаимосвязь вопросов анкеты и гайда фокус-групп с
задачами исследования и выработанной методологией. Выборки для опросов
и фокус-групП подробнО обоснованы автором, обозначены методы обработки
и проверки достоверности результатов.

Результаты исследований представлены в интересной форме,
приведены данные статистических тестов для определения значимости

различий. Количественные и качественные данные дополнrIют и
иллюстрируют друг Др}га, что позволяет автору объяснитъ выявленные
межпоколенческие р€вличия. Выводы автора об увеличении масштабов
академических девиаций от поколениrI беби-бумеров к поколению z и о
сходствах и р€tзличиях между поколениями в видах нарушений являются
обоснованными и подтвержденными результатами эмпирических
исследований, проведенных автором. Заслуживает внимания также то, что
в.А. Васильева ставиТ целЬ выявитъ не только факторы нарушений и
межпоколенческие различия, но и взаимосвязь между вовлеченностью в
нарушения и установками по отношению к ним. Полуrенные выводы
представляют ценность для будущих исследований академической этики.
выявленные факторы нарушений и особенно плагиата имеют значимость дJuI



д€L,IьнеЙшеЙ разработки
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мер по его предотвращению. На основе

р€ввитияпроведенного исследования можно составить программу

академической этики или методические рекомендации для вузов.

Результаты исследования не толъко содержат способы предотвращениrI

академического обмана, но и рекомендации, направJIенные на повышение

качества образования в целом посредством устранения факторов,

способствующих девиациям, например, повышение мотивации студентов к

обу"rению, трансформация процедур оценивания результатов обуrения.

Рекомендации по результатам исследований носят конкретный характер и

)rчитывают современные соци€Lпьные и образовательные условия, а также тип

мышления и мировоззрения, свойственный поколению Z. Примечательно,

что особенности этого поколениrI выявлены именно в сопоставлении с

другими поколенческими группами, в результате они становятся более

видимыми и научно обоснованными. Автор демонстрирует важность

исследования поколенческой структуры российского общества для анаJIиза

многих соци€Lльных проблем, а не только академических нарушений.

Кроме того, в рекомендациях автора содержатся наrIно обоснованные

выводы о соци€tльных и мировоззренческих характеристиках поколений, что

может стать основой для дальнейших исследований в социологии, в

частности, для исследования роли поколений в функционировании

соци€tлъных институтов. Проведенное автором эмпирическое исследование

может стать основой для более глубокого понимания и успешного решения

проблем академических девиаций в студенческой среде и разработки более

эффективных стратегий их предотвращения.

Сформулированные соискателем задачи диссертации определили ее

структуру, которая логичнц строго подчинена заявленной проблематике и

поставленной цели исследования. Следует подчеркЕуть обоснованностъ

выводов и обобщений, которые делает автор в заключении. В целом, следует

признать, что авторская исследовательская модель обладает стройностью в

понятийном и содержательном плане, а использованн€ш соискателем
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эмпирическ€lrl база исследования явJUIется вполне репрезентативноЙ для

подтвержденшI выдвинутых автором гипотез. Новизна диссертационного

исследования состоит как в оригин€LJIьности ракурса рассмотрения

академических девиаций в контексте поколений, так и в значимости

эмпирических выводов для социологической науки. Практическая

значимость работы определяется возможностъю использования полученных

результатов для разработки стратегии р€ввития академической этики в вузах,

нормативных документов, 1^rебных курсов и тренингов для студентов и

преподавателей.

В целом положительно оценивая представленный представленную

соискателем работу, необходимо отметить небольшие замечания) которые

могут стать основой для научной дискуссии и последующих исследований.

1. При обзоре литературы (п. 1.2), следовало бы уделить внимание не

только классификации методов и объектов исследования

академических девиации, но и порассуждать достоинствах и

недостатках разлиlIных исследовательских методик. Например, в

опросных методах имеются проблемы, связанные с неискренностью

ответов на чувствительные вопросы. Интересным представляется

также выяснить, какие способы преодоления подобных

исполъзоваJI автор в своем исследовании.

проблем

2. При постановке гипотез относительно роли поколений в академических

нарушениях (п. t.З; 2.1) следовало бы уделить больше внимания не

только соци€lльно-экономическим и культурным предпосылкам

рЕlзличия поколений, но и, поскольку речъ идет о студентах,

РаССМоТретЬ институционЕLJIьные факторы, то есть особенности систем

образования в определенные временные периоды, соответствующие

ПокОлениrIм. Хотя в системном анализе объекта исследованиrI и его

результатах этот тип факторов присутствует, возможно, его следов€uIо

бы включить и в гипотезы исследования.
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В интернет опросе <<бывшию) студентов представлена большая доля

лиц, окончивших аспирантуру, что говорит о том, что опрошенные

IIредставJuIют собой не совсем ((типичнъIю) студентов, так как в

аспирантуру поступают, как правило, наиболее успешные студенты.

Можно предположить, что эта груIIпа менее склоЕна к нарушениrIм, и,

следовательно, это могло ск€}заться на результатах опроса.

Не совсем понятно, насколько вопрос: <<Как Вы думаете, часто ли

студенты прибегают к обману в уrебе?> оценивает обман студентов

именно того поколения, к которому принадлежит респондент или

студентов нынешнего поколения. Учитывая, что многие респонденты

из группы <<бывшию) студентов являются преподавателями и хорошо

осведомлены о современной ситуации в этой сфере, возможно, в

данном слrIае они берут на себя экспертную функцию.

5. При изуIении мотивационно-ценностных характеристик студентов

р€вличных поколений автор в основном опирается на результаты

интервью и прошшьIх исследований поколенческих особенностей. В то

же время было бы полезно протестировать их в количественном

опросе. Это может быть, например, отношение к образованию,

индивиду€шизм или либерrLльные ценности. Их особенности у рЕвных

поколений и влияние на использование нарушений заслуживает

исследоватеJIьский интерес.

Отмеченные замечания не умЕlляют науrной и практической

значимости выполненного исследования.

з.

4.

заключение:

<<Межпоколенческие

lиссертация

р€}злиtIиrI

Васильевой Валерии Алексеевны

академическlD( девиациrtх студентов

российских вузов: социологиtIеский анЕLпиз> явJuIется нау{но-квалификационной

работой, в которой содержится решенuе

dля рсlзвumuя соцuолоzuческой наукu

требованиям Положения о присуждении }ченьtх степеней, уtвержденного

заdачu, шwеюu4ей ваэtсное значенuе

u пракmuкu, что соответствует

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 201З



ГОДа jф 842 и Порядка присуждения уlеной степени кандидата наук, уrеной
СТеПени доктора наук в Российской академии народного хозяйства и

государственноЙ службы при Президенте РоссиЙскоЙ Федерации,

УТВержденного прик€lзом ректора ФГБОУ ВО <<Российская академиrI

НаРОДнОго хозяЙства и государственноЙ службы при Президенте Российской

Федерации> (в редакции прикЕва от 28 февраля 2024 года J\b 02-0з55), а

Васильева Валерия Алексеевна заслуживает присуждениlI ей уrеной степени

кандидата социологических наук по специ€tпьности 5.4.4. - Социальн€uI

структура, социzLпьные институты и процессы.
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