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Настоящее диссертационное исЬледование посвящено весьма важной и

актуzшьной теме, имеющей прикладное значение. Интерес исследователеЙ к

изучению формирования гражданской нации и гражданской солидарности в

такой многонациональной стране, как Россия, вполне закономерен.

Необходимость из}п{ения проблематики гражданской солидарности

продиктована продолжающимся негативным влиJIнием кризиса социальной

интеграции на солидарные аспекты диспозиционной структуры россиян в

отношении их |ражданской позиции

В то же время, при всем многообразии на)чных подходов, эта

проблема еще не полуIиJIа достаточного освещения в политической науке.

Поэтому исследование роли СМИ в формировании гражданской нации и

гражданской солидарности в современной России является актуiшъным и

необходимым для чшализа современной политической практики.

В данной диссертационной работе автор опирается на

исследовательскую парадигму конструктивизма, описываlI с ее помощью как

процесс конструирования гражданской нации и солидарности, так и

конфликтов и войн. В связи с этим А.М. Ковалева отмечает: <<ГражданСкиЙ

национализм рассматривает нации как социаJIьно-исторические кОнСТРУкТЫ,

сложивШиеся В результате усилий государств, правящеЙ и интеллектуальной

элиты по реструктуризации гетерсгенного населения конкретной территории
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в относительно гомогенное соци€lльно-культурное сообщество.

Конструирование гражданской солидарности, гражданской нации в

постиндусц)иzшьном обществе, подверженном влиянию глобализации2 а

также в условиrIх перманентно изменяющейся... геополитической

обстановки становится одной из важнейших задач, стоящих перед нашим

государством, )лIитывчUI влияние постдемократических тенденций на

политический режим) (с. 6-7).

Задачи, поставленные автором, соответствуют цели, гипотезе, объелсгу

и предмету исследования. Гипотеlа, несмотря на кажущуюся простоту,

является полисемантической и включает в себя множество аспектов,

раскрытых в исследовании. от нарративного конструирования дискурса

гражданской нации в России и дискурсивного анаJIиза практик

конструирования межэтнических конфликтов до влияния постдемократии на

структуру, формирование и функционирование гражданской солидарности

(c.l 1-12)

В диссертации А.М. Ковалевой уточнено определение термина

(дискурс), доказана целесообразность и aKTyutJIbHocTb макрополитической

консолидации населениrI на основе гражданской солидарности,

проанализирована концепциrI постдемократии, KoTopu}rl экстраполирована на

российскую социztльно-политическую действительность. Автор прОвел

дискурсивный анаlrиз практик конструирования межэтниtIеских конфликтов

масс-медиа в России и за рубежом, из)лиJI и обобщил воздействие

глобальных процессов на социаlrьно-политическую обстановку в миРе и В

Российской Федерации.

Автором внес свой вкJIад в рuIзвитие теории П. Рикера о нарративнОЙ

идентиtIности и предложил термин (нарртrивная солидарностьD. Наряду с

конструированием гражданской солидарности диссертант СЧиТаеТ

необходимым произвести деконструIщию дискурса этниtIеского

национапизма с целью нейтрализации его конфликтогенного пОТенЦИаЛа С
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помощью СМИ. В диссертации также проведен SWОТ-анаJIиз воздействия

постдемократии и глобальных процессов на формирование солидарности

любого типа (с. 142-148).

В первой главе диссертации изложены теоретико-методологиtIеские

основания дискурса этниtIеского национаJIизма и концепту€lльно-

метафорические основания дискурса гражданской нации и солидарности

(с.19-58). А.М. Ковалева предJIагает три кJIючевых методологических

подхода к рассмотрению этноса (нашии), этничности и национ€tпизма в

целом: примордиализм, конструктивизм и инструментализм. Автор

справедIIиво отмечает, что нерdдко ((политические конфликты
lкамуфлируются под этнические: Рлита использует апеллирование к

этниtIеским чувствам, эксtшуатируя их и трансформируя в политический

ресурс>>. (с.27)

,Щиссертант достаточно подробно анаJIизирует основополагаЮщие

метафорические концепты дискурса гражданской нации, определенные им

для данного исследования. ((нация), (гражданский национztлиЗм),

<<этнический национzLJIизм), (солидарность)), ((идентичность) и

(fiатриотизмD. А.М. Ковалева правомерно отмечает, что <<наибОлее

оптимальным.. . явJUIется конструирование идеологии на основе гражданской

солидарности, пропаганды социальной ответственности, вЗаиМНОгО

уважениrI, взаимовыручки, инициативности и эффективного сотрудниЧеСТВа

граждан в решении социаJIьно-экономиIIеских и политиtIоских проблем

совместно с государством) (с.39).

Во второй главе своего диссертационного исследования А.М. КовалеВа

анализирует конструирование, в том числе и метафорическое,

межэтнических/межнационzlпьных конфликгов средствами МаССОВОЙ

информации в России и образа врага, ооздаваемый зарубежными СМИ.

несмотря на некоторую фрагментарность проведенного анализа, в целом он
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проведеН грамотнО и убедительно илJIюстрирует выдвигаемые автором

тезисы, подводя к третьей, закJIючительной, главе диссертации.

в третьей главе диссертации автором охарактеризованы тенденции

развитиrI современных демократических обществ и их влияние на

российскую демократию, а также проанапизировано конструирование

гражданской солидарности российскими средствами массовой информации в

парадигме постдемократии и глобаJIизации. А.м. Ковалева формулирует

собственные определениlI постдемократии и солидарности, завершает главу

swот-анализом и подводит итог работы следующим выводом:

кСолидарность как IIрактика грамотного согласоВаниlI интересоВ

корпоративных, групповых, частных? государственных - способна

содействовать переходу нашего к инновационному типу

развития и успешному модернизации) (с.139)

вместе с тем, в работе д.м. Ковалевой имеются недостатки и спорные

положения, к которым можно отнести:

1. На с. 3 автор отмечает: (Посягателъство на территориztльную

целостность субъекта федерации, образованного по национztпьному

признакУ, утрожаеТ стабильности государства, активизацией местных

протестных движений и мобилизацией регионаJIьной элиты, отстаивающей

национально-культурную самобытностьD, д как бытъ тогда с признанием в

Конституции Росоийской Федерации русского народа

государствообразующим? Почему ликвидация национztпьно-

территориzlJIьного делениrI в России должно вызвать сепаратизм и подрывает

стабильность государства? Во всем мире гражданские нации не имеют

национztПьно-терРитори€tльного делениrI.

2. На с. 15 диссертант утверждает, что идет (воздействие

глобаJIизациоIIных процессов на социально-политическую обстановку в мире

И В Российской Федерации, закJIючающееся в том, что происходит

формирование интернациональной парадигмы социокультурного и
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этноконфессионального развития, предполагающеЙ сохранение

уникztJIьности культур и этниtIеских группD. Вызывает сомнение, что процесс

глобализации способствует росту уважения, сохранению уникztльности

культур и этниtIеских групп! Наоборот. Глобализация ведет к унификации

культур и ликвидации этнических различий между народами мира.

3. На с. 5'7 А.М. Коволева отмечает: кНаиболее оптимчllrьным, не

ущемJUIющим права миноритарных групп, является конструирование

идеологии на основе гражданской солидарности>>. Несмотря на правильную

постановку вопроса, необходимо пояснить, автор понимает под

термином (идеология).

4. Выделяя значительную роль ТНК в формировании постдемократии и

нового глобально-информационного общества, автор почему-то не замечает

велущей роли в этом процессе транснационilJIъных элит, которые стоят во

главе ТНк.

5. В диссертации ничего не скz}зано о переходе человечества в эпоху

цифрового общества, в котором и СМИ играют особую роль, действуют, в

том числе, и по сетевому принципу, окztзывzul серьезное воздействие, как на

конструирование гражданской солидарности, так и на развитие этнического

национztJIизма.

6. В списке литературы почти нет работ последних 5 лет (работ на

иностранных языках этого периода вообще нет). Необходимо было дать

более рiввернутые выводы по диссертации в IIелом, которые подводили бы

итоги всего исследования (3,5 страницы - этого недостаточно).

Однако, указанные замечаниrI не умчrпяют зIIачимости и важности

проведенного А.М. КовалевоЙ наl"rного исследовчшия,

Автореферат отражает содержание диссертации, ее основные

положения и выводы изложены в авторских публикациях.

Щиссертация А.М. Ковалевой соответствует основным требованиrIМ,

предъявJUIемым к кандидатским диссертациям в соответствии с

установленIIыми принципами и нормами <<Положения о присужДении УЧеНЫХ
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степеней), утвержденным Приказом ректора ФгБоУ во Российской

академии Еародного хозяйства и государственной службы при Президенте

роосийской Федерации) а ее автор заслуживает присуждения уrеной степени

кандидаТа политических наук по специЕlльности 2з.00.02 - <Политические

институгы, процессы и технологии).
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