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Российской академии народного хозяйства и государственной службы
ПРИ ПРеЗИДеНТе РОССИЙСкой Федерации на диссертацию Поняева ивана
Михайловича <<Политический конфликт 199З года в РЪссии), представленную
на соискание уrеной степени кандидата политических наук по специаJIьности
5.5.2 - <<Политические институты, процессы, технологии)>

Актуальность темы, которую избра-tl Поняев И.М.rдо сих пор остается
актуальноЙ посколькУ политический конфликт 199З года, а некоторые
полагают, что это была революция, слом€lл советскую соци€tпистическую

систему и дал дороry капит€tлистическим отношениям. д по прошествии 30
лет rIеные и политики начинают заново осмысливать то время на предмет
того, что и почему это произошло и не повторится ли так€ш ситуация вновь, но
с другой проекцией.

в целом диссертация производит впечатление самостоятельного,

оригинаJIьного теоретического и эмпирического исследованиrI. Соискатель
ставит своей целью определить и проанализировать взаимоотношениrI ветвей

ВЛаСТИ В РОССИИ В t992-|993 ГОдах, которые включ€tли рztзличные проявления,

в том числе политический конфликт 1993 года, когда политическ€ш система

выходила из равновесия, наблюдалось столкновение интересов

законодательноЙ и испоЛнительной властей, предпринимЕUIись действия,
окЕlзывавшие решающее влияние на дальнейшее развитие российской
политической системы. объекmомрассмотрения ст€tл политический конфликт

|99З года между законодательной и властью в России, а

генезис, рЕввитие и

россии. В качестве

исполнителъной

повлиявшие на

разрешение политического конфликта 199з года в



zuпоmезь, он выдвигает идею о том, что политический процесс 1gg2-1ggз
ГОДОВ ЯВИЛСЯ СИСТеМНЫМ, НеИЗбеЖНЫМ КОНфликтом, детерминированным
нагнетанием напряжения как внутри страны, так и снаружи, быстрым
вступлением В открытую информационную эпоху, а также сложившимися в

становится прuнцuп uсmорuзJиа, применяемый для вьUIвлени,I факторов
генезиса, фаз рЕtзвития и формированиrI моdелu полumuческоZо конфлuкmа
]993 zОdа; НОРМаmuВНО-ЦеННосmньlй подход для определения влияния
политическогО процесса 1992-|99З годоВ на развитие российского общества,
изменение ценностей, доминирующих в социуме; сuсmеtпньtй поdхоd,
позволивший ему объединить в единую систему и проан€rлизировать

р€вличные элементы рассматриваемого политического конфликта, а также

р€вличные методы и концепции, имеющие отношения к рассмотрению
конфликта с р€lзных сторон: от экономического до психологического.

,.Щиссертация состоит из трех глав и семи параграфов. Логика работы
понятна, она выстраивается от теории к практике. В первой главе Поняев и.м.
рассматривает теоретико-методологические основы исследованчм
политических конфликтов как элементов политического процесса; дает
толкование понятию конфликта и излагает основные теории конфликтов и
пок€вывает роль и место политического конфликта в общем политическом
процессе. Во второй главе он ан€LJIизирует развертывание кризисного
политического процесса в \992-1993 годах в России, прежде всего в фокусе
генезиса политического конфликта между законодателъной и исполнительной
властъю в России; пок€вывает специф"*у развития политического процесса в

россии этого периода; rrастие российской общественности в данном процессе

и указыВает на этапы р€LзвитиrI и рzврешения политического конфликта в

РоссиИ в нач€Lпе 1990-х годов. В третьей главе он пишет о последствиях,

измененИях, произошедших в стране после октября 1993 года; ан€Lлизирует

возможные альтернативные сценарии рzввития и перспективы политической



системы современной России через проекцию политического конфликта l99з
года.

Новизна

следующем: на

пол)ченных соискателем результатов заключается в
основе анЕLгIиза и типологизации основных теорий конфликта,

в том числе теории политического конфликта, он сформиров€lJI перечень
фактороВ, повлиЯвшиХ на генезис, развитие и окончание политического
конфликта 199З года; показ€ш влияние ка}кдого из выделенных факторов, а
также их совокупности на генезис, р€ввитие и окончание политического
конфликта 1,99З года; выявил, что именно длительное отсутствие
политического плюр€tпизма, потребность в социЕtлъных изменениях, резкое
снятие информационных барьеров и формирование открытого
информационного общества, вкупе с привнесением не инте|рированных,
иностранных общественных ценностей послужило базисом для генезиса
кризиса 199з года, При этом его р€ввитие в болъшей мере обуславливаJIось
внутренней политической конъюнктурой, в частности неготовностъю
Верховного Совета рсФсР идти на уступке оппозиции, а именно
действующему президенту Б.Н. Ельцину, а также тем, что стороны не смогли
договориться ни по поводу распределения властных ресурсов, создав
конфлиКт интереСов, ни по поводу политических и идеологических ценностей,
значимых для будущего страны. Автор построил модель формирования,
р€ввития и окончания политического конфликта 1993 года, с Jлетом всех
ключевых факторов и элементов на каждом этапе р€ввития конфликта. На
основе представленной

иных политических

протекание и последствиrI было возможно только
культуры, сложившейся в обществе.

модели сдел€LII выводь]

внутриполитических

о ее применимости в ан€Lпизе

конфликтов, связанных с
пол)л{ением доступа к открытому информационному обществу; с помощью
комплексного анализа генезиса, причин, факторов, моделей развитиrI
политического конфликта 199з года в России подтвердил, что полностью
предотвратить конфликт не представлялось возможным,

за счет иной

а смягчить

политической



в Заключении Поняев И.м.
выводы. Несмотря на множество

подводит итоги и делает следующие

негативных аспектов политического
конфликта двоевластия 1993 года, по результатам его завершения в течение
краткого периода времени произошла фактическ€ш демократизация общества,
в тоМ числе и правящей элиты. Ни один из €tльтернативных сценариев р€}звитиrI
политического конфликта не являлся оптим€uIЬным для политического и
СОЦИ€tЛЬНО-ЭКОНОМИЧеского р€LзвитиrI страны. При реЕtлизации любого из
utJIьтернативных сценариев, были

однако, ни один из них не был

бы как преимущества, так и недостатки,

луч--_ше во всех аспектах, нежели ре€Lпьно
произошедшие события.

прогнозируя р€tзвитие российской политической системы после
конфликта 1993 года, можно предполо)Itить несколько одновременных
направлений. Во-первых, динамика р€Lзвития гражданских свобод не будет
стабильной, периоды ее развитиrI будут неизбежно сменяться периодами
ограничений. Вероятнее всего, в течение ближайшего десятилетиrI в стране
будут усиливаться демокраТические настроениrI. Во-вторых, методы и

инструменты, использованные во время конфликта 199з года, продолжают

активно применяться политической элитой. В-третьих, судебная и

законодателън€ш власть продолжат играть в российской политической системе
второстепенную, подчиненную роль. В-четвертых, действующ€ш российская
политическ€и элита будет отд€tIIяться от стран Запада, как в политическом, так
и в экономическом плане. В то время как оппозиция, будет опираться на
западные ресурсы с целью увеличения своего влияния в России.

основные положения диссертации прошли апробацию в семи наr{ных
статьях в ряде авторитетных журналов и пяти выступлениях на серъезных

конференция.

вместе с тем работа не лишена недостатков, работой над которыми
стоит подумать.



1. Необходимо отметитъ не совсем точное суждение автора на стр.6
о том, что Т.Парсонс р€ввив€rл идеи Г.Зиммеля. Как известно , идеи Зиммеля

из основоположников структурно-

функционЕшьного анаJIиза, где конфликту отводилась д€шеко не перв€uI роль, а
л,козер, его )леник, который в отличие от Парсонса видел не только
отрицательные, но и положительные функции конфликта. См. Л.козер
<Функции соци€lльного конфликта>>, где кажд€ш глава начинается с

цитировани,I положёний концепции Г.Зиммеля и их развития. Правда,
соискатель исправJUIет эту неточность на стр. З7, где укЕtзывает, что Парсонс
среди тех ученых, кто рассматрив€LП конфликт как аном€UIиЮ. Хотелось бы

услышать авторские комментарии на этот счет.

2. На стр. 44 автор ставит Парсонса в один концептуальный Ряд с
марксом и при этом обрывает и не заканчивает свою мысль. В то время как
они принадлежапи к двум противоположным

очень подробно напис€ш Darendorf R . Class

Society, 1959. 1б1 - 163 Один работа_гl в рамках социологии конфликта, а

другой в рамках социологии сопIасия.
aJ. На стр. 46 автор утверждает в таблице, что вклаД К.Маркса в

теорию политических конфликтов фактическая отсутствует. Между тем,
именно Маркс док€lз€UI, что не р€}зрешаемый социаJIъный конфликт, в конце
концов, обязательно усиливается, приобретает революционный характер и
приводит к структурным изменени,Iм соци€tльной и политической системы,
т.е. фактически к политическому конфликту.

4. Хорошо было бы получить более четкое разъяснение, почему
автор н€Lзывает события 199З года политическим конфликтом, ведь естъ и

другие точки зрения. Соискатель мог бы высказать свою позицию
относительно суждений крупных ученых России, что в 199З г. слJлился не

политическиЙ конфликт, а полномасштабная буржуазно-демократическая

революЦия (СтарОдубовская И.В.,Мау В.А. Великие революции. от Кромвелrя

наr{ным направлениrIм, о чем

and class conflict in Industrial

до Путине. М., 2001), что это была ((кризисн€UI эволюция), в основе которой



Jrtrj(aJla цепочка кризисов (академик Т.И.Заславская Современное российское
общество, Социалъный механизм трансформации. м., 2004), что это было
завершение Февралъской революции 7917 г., Е.Т.Гайдар в своих мемуарах
ПИС€UI' ЧТО ИМ УД€tJIОСЬ В 199З Г. ОСТаНОВИТъ нач€шо ((|ражданской войны>> в
россии и т,д, Неплохо было бы полl^rить р€въяснение от соискателя, чем тот
политический конфликт отличается от революц ии и|рах{данской войны.

5.Практически автор обошёл стороной анаJIиз плюсов и минусов
р€LзличныХ технологий Р€}зреттrения политических конфликтов как-то:
лtеuсэлumных типа круглостольного процесса, технологий импичмента
президента с помощъю парламента' посредничества авторитетных лиц и
институтов И Др,, а также плебuсцumарных технологий во время кризисов:
референдумов, массовых опросов, создания ''всеобщей'' партии - (партии
власти>, использование компромисса. Например, впервые у новой российской
власти и народившейся лег€uIъной политической оппозиции обнаружилосъ
стремление испробовать на практике политический компромисс, когда между
Президентом Б,Н,Елъцином и парламентом на YII съезде народных депутатов
был принят совместный документ о мерах по стабилизации конституционного
строя в России в обмен на отставку главы кабинета министров Егора Гайдара.
ничего не говорится о роли Ргщ и ее иерарха в переговорах между
администрацией президента и парламентом в конфликте |9gз г. Автор
описывает некоторые технологии, по ходу излаг€ш историю вопроса во второй
главе, но в первой, где можно было бы проан€Lлизировать эти технологии этого
не делает. Не упомlIнул он и Щоговор об общественном согласии (1994г.) -
попытка Б,Н,Ельцина помириться с оппозицией, с которой вступил в силовое
противостояние.

однако эти замечания лишь подвигают автора соверценствовать свою
дальнейшую исследовательскую работу в данном направле нии ине умоляет
его заслУги в скрУпулезноМ анаJIизе судьбоносных событий 1g9З г. Он собрал
обширный матери€tл, провел его систематизацию, построил таблицы и схемы
для док€вательства своей позиции.

леж€Lпа цепочка



[иссертация Поняева Ивана Михайловича <<Политический конфликт
199З года в России) является науIно-кв€UIификационной работой, в которой
содержится решение зацачи, имеющей важное значение для р€Lзвития
политической науки и практики, что соответствует требованиям Порядка
присуждения ученой степени кандидdта наук,

Российской академии народного хозяйства и

Президенте Российской Федерации, утвержденного прик€Lзом ректора ФГБоУ
Во <Российская академия народного хозяйства и государственной службы
ПРИ ПРеЗИДеНТе РОссиЙскоЙ Федерации) от 7 декабря 2о21 года Jю 02- lзз6, а

Поняев Иван Михайлович заслуживает присуждения ему
кандидата политических наук по специ€шьности 5.5.2

институты, процессы, технологии).
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