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Актуальность темы исследования. В современном обществе

ИНфОрмация превратилась в ключевой ресурс р€lзвития во всех областях

жизни. Решения, приниМаемые отдельным человеком, группами людей,

ПОЛИТИЧеСкиМи силами, государственными и общественными институтами, в

ЗНаЧИТеЛЬНОЙ, еСли не в решающеЙ степени являются результатом

ИНТеЛЛеКтУальноЙ деятельности, основанноЙ на получении, обработке и

ПРОИЗВОДСтве информации. На фоне непрерывного увеличения её объемов,

КаНаПОВ Передачи и усложнения методов обработки резко повысились

ЗНачиМость и акту€rльность информационной безопасности, понимаемой в

ШИРОкоМ смысле слова как защищённость информации от воздействий,

способных нанести ущерб её владельцам или пользователям.

Экспертиза информации должна выявить её подлинное содержание и

СООТВеТсТвие ре€tльности, тем самым превратив в необходимый источник для

ПРИНЯТИя решениЙ конкретным лицом или органом, которому она поступила.

ПРаКтически ни в одном виде деятельности государственных и общественных

ИНСтиТУтов в нынешнем российском обществе нельзя обойтись без экспертиз.

СЛеДовательно, научное исследование содержания и методов ре€tлизации

Экспертизы следует считать актуальной на1..rной задачей для любой

ПРОфеССиональноЙ деятельности, в которой она используется. Прежде всего

ЭТО оТносится к правовой деятельности, так как именно в сфере права, в

СУДОПРоиЗводстве экспертиза нашла свое первонач€Lдьное и самое длительное

применение, в том числе и в российском обществе.

Формирование предпосылок дифференциации сулебной экспертизы

(знаний ((сведущих людей>) в России как вида профессиональной

ЮРИДИЧеСКОЙ Деятельности и одного из средств обеспечения док€вательности

СУДебНых решениЙ происходило на протяжении XVIII - первой половины XIX
ВВ. НО сТановление сулебной экспертизы в качестве института

судопроизводственного права явилось непосредственным результатом

отмены крепостного права, создавшей необходимые условия для

ОсУЩествления в стране кардин€Lльной реформы всей судебной системы.



На общий ход преобразований российского
половине XIX - начале ХХ вв. значительное влияние

общества во второй

ок€lзыв€lли процессы,

происхоДившие в судебной сфере. Реформирование системы социаJIьных

отношений, столетиями основывавшихся на сословном неравенстве и

крепостном праве, поставило немЕLло новых сложных вопросов и явилось

источником р€вличных конфликтов и споров, в решении которых активная

РОЛЬ ПРИНаДЛеЖuLЛа СУДУ. Но обоснованность и справедливость судебных

РеШеНИЙ часТо непосредственно зависели от профессиональной оценки

специztлистами в р€вличных областях знаний судебных аргументов той или

иной стороны, как в уголовных, так и в гражданских делах.

В РеЗУльТате законодательной и правоприменительной деятельности

ГОСУДаРСТВа, УСилиЙ, предпринятых профессион€lJIьным юридическим

СООбЩеСтВом, в России за шестьдесят с небольшим лет сформиров€rлся и

УСПеШно р€Ввив€rлся полноценный институт судебной экспертизы. На его

теоретические основы и практические методы, особенно в области

КРИМИН€lЛИСТИческоЙ экспертизы, во многом опир€tлась советская судебная

ЭКСПеРТИЗа, их пролонгированное влияние до известной степени

прослеживается в современной теории и практике судебной экспертизы в

Российской Федерации.

Поэтому изучение организационно-правовых и научных оснований,

практики применения, позволивших институту экспертизы в условиях
переживавшего качественные перемены российского общества второй

ПОЛОВИНЫ XIX - начала ХХ вв. сыграть существенную роль в рzIзвитии новой

СУЛебНОЙ СисТемы, сохраняет научную и практическую акту€tльность для

СеГОДняшнего дня, позволяя r{итывать уроки прошлого в современной

практике экспертной юридической деятельности.

ЩеЛь исследования выявление закономерностей и особенностей

СТаНОВления и р€ввития судебной экспертизы в Российской империи как

ИНСТитУТа процессу€Lпьного права и специ€rльного вида юридического знания.
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Задачи исследования:

экспертизы (ксведущих людей>) в качестве самостоятельного

российского процессу€tпьного права эпохи империи;

- установить основные направления и организационно-правовые формы
систематизации судебной экспертизы в 1lроцессу€шьном праве России в ходе

разработки и реаJIизации судебной реформы 20 ноября 1864 г.;

- УСТаНОВиТь основные тенденции и особенности эволюции института

ОУЛебНОЙ ЭксПертизы в ходе р€ввития уголовно-процессу€Lльного и

гражданско-процессу€tльного законодательства 1 860- 1 9 1 0-х гг. ;

- ПРОаналиЗировать кассационную деятельность Сената как средства

коррекции правоприменения экспертного законодательства;

- ВЫЯВИТь Общие черты и особенности р€ввития отечественной теории

судебной экспертизы;

проанализировать практическую деятельность экспертных

учреждений России в 18б0-1910-е гг.

МеТОДОлогическая основа исследования основана на сочетании

общенаУчныХ методоВ диаJIектики, системности и историзма с конкретно-

правовыми методами, используемыми В юридических исследованиях

ИСТОРИКО-ПРавовоЙ направленности: историко-правовым, сравнительно-

правовым, формaльно-юридическим, структурно-функционulJIьным.

историко-правовой метод применялся для установления предпосылок и

закономерностей дифференциации деятельности сведущих людей как

составного элемента российского судопроизводства. Сравнительно-правовой

метод обеспечил ан€шиз содержаIIия и особенностей процессов

систематизации и эволюции экспертного законодательства, а также р€ввития

судебной

института

теории экспертной деятельности в работах российских правоведов.

ФОРМаЛЬНО-Юридический (юридико-догматический) метод явился основным

средством анzLпиза законодателыIых источников. Структурно-

метод был использован для выявления внутренней
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структуры и функцион€Lльной предн€вначенности экспертных правовых норм

в системах уголовного и |ражданского процессу€Lпьного права.

ОбЪеКТ ИССЛедования - судебная система Российской империи второй

половины XIX - начала ХХ вв.

Предмет исследования: процесс формирования и развития судебной

экспертизы как института процессу€tльного права в России второй половины

XIX - нач€Lпа ХХ вв.

теоретическое и практическое значение исследования: ре€rлизация
исследоВания по данной теме в теоретI{ческом плане позволит уточнить и

дополнить существующие в современной историко-правовой науке

концептУ€LIrьные предстаВления о закономерностях и особенностях

исторической эволюции процессу€rльного права в Российской империи; в

практическом плане исследование способно предоставить необходимый

эмпирический матери€tл для разработки ,исторического раздела общего курса

процессУzlльногО права, специ€lльных учебных курсов по истории российской
судебной экспертизы и российского процессу€rльного права.

НаУЧНаЯ ноВизна диссертации в целом определяется тем, что оно

являетсЯ первыМ В отечестВенноЙ историкО-правовой историографии

комплексным исследованием формирования и р€ввития инатитута судебной

экспертизы в Российской империи.

конкретными пок€вателями научной новизны являются:

- устаноВление правовых предпосылок формирования в середине XIX в.

в России самостоятельного института процессу€rльного права - института

судебной экспертизы;

- определение правовых оснований института судебной экспертизы,

созданных в ходе сулебной реформы 18б4 г.: признание сулебной экспертизы

неотъемлемым компонентом судопроизводственного процесса на обоих

уровняХ сулебноЙ системЫ (мировоЙ суд И общие судебные установления);
признанИе доказаТельственной силы мнениЙ и заключениЙ сведущих людей;

УСЛОВНЫЙ ХаРакТер использования сведущих людей в судопроизводстве



(исключая преступления, повлекшие смертельные последствия),

определяемый решением судебных инстанций о необходимости такого

использования; сохранение в компетенции суда решений, как о привлечении к

СУДОПРОиЗВодству сведущих людей, так и о сравнительной значимости их

мнений и заключений для принятия судебных решений;

выявление основных тенденций эволюции экспертного

процессУ€Lпьного (уголовного И |ражданского) законодательства на

протяжении 1 860-1 9 1 0-х гг.;

- УСТаНОВление роли кассационной деятельности Сената в коррекции

правоприменения экспертного законодательства;

ОПРеДеЛение сходства и различий в теоретических взглядах

российских правоведов второй половины xlx - нач€ша ХХ вв. на природу,

содержание и функции экспертизы как элемента судопроизводственного

процесса;

- ВЫЯВЛение способов совершенствования организационно-правовой и

практической деятельности судебной экспертизы.

Положения, выносимые на защиту.

1. к середине xIX вв. в России сложилась преимущественно

aBToxToHHEUI традиция использования в гражданском и уголовном
судопроизводстве специальных знаний, которыми обладали сведущие люди,

для р€врешения имущественных и договорных споров и расследования
преступлений против личности.

2. Правовые предпосылки для перехода к созданию в российском
процессУ€Lпьном праве института судебной экспертизы сформировыIись в

рамках общей систематизации российского законодательства в первой трети

XIX в. и нашли последовательное выражение в экспертных статьях Свода

законов гражданских, Свода законов уголовных и Устава судебной медицины

1857 г.

3. ПРаВОвые основания института судебной экспертизы были

разрабоТаны В процессе подготоВки и реаЛизованы в ходе сулебной реформы



1864 Г., Пол)лив своё выражение в экспертных статьях Устава Гражданского

СУДоПроизводства и Уотава Уголовного судопроизводства. Они включаJIи:

признание судебной экспертизы неотъемлемым компонентом

СУДОПРОиЗВодственного процесса на обоих уровнях судебной системы

(мировой суд и общие судебные установления); признание

док€вательственНой силЫ мнениЙ и закJIюЧениЙ сведущих людей; условный
характер использования сведущих людей в судопроизводстве (исключая

ПРеСТУПЛения, повлекшие смертельные последствия), определяемый

РеШеНИеМ СУДебных инстанциЙ о необходимости такого использования;

сохранение В компетенции суда решений, как о привлечении к

СУДОПРОиЗВоДству сведущих людей, так и о сравнительной значимости их

мнений и закJIючений для принятия судебных решений.

4. ЭвОлюция экспертного законодательства и экспертной практики

на протяжении пореформенного периода и первых десятилетий Хх в.

ПРОИСХОДИла под опосредованным воздействием соци€Llrьно-экономической

трансформации российского общества в буржуазном направлении и приняла

формы внесения точечных изменений в действующие Уставы Уголовного и

ГРаЖДаНСКОГо судопроизводства и коррекции правоприменения экспертных

статей Уставов посредством кассационной деятельности Сената.

5. В ходе разработки теории экспертной деятельности, предпринятой

РЯДОМ РОссиЙских правоведов-процессу€lлистов на протяжении 1 860-х - 1 900-

Х ГГ. И СОПровождавшейся яркой дискуссией между специЕlлистами в

уголовном и гражданском судопроизводстве, вызванной позицией л. Е.

ВЛаДИмирова, утверждавшего, что положение эксперта на суде сравнимо с

ПОЛОЖениеМ судьи (<научный судья>), был достигнут относительный

консенсус на основе двух основополагающих точек зрения: на экспертизу как

СаМОСТОЯТельныЙ вид док€вательств, используемыЙ судом при вынесении

СВОИХ РеШеНИЙ; на роль и функции эксперта как представителя научного

ЗНаНИЯ, РаСШИРяЮщего область компетенции суда и содеЙствующего

определению истины в судебном решении.



6. На протяжении более чем пятидесятилетнего действия Уставов

УГОЛОВнОго и Гражданского судопроизводства, разработки, реttлизации и

СОВерШенствования организационно-правовых форпл правоприменения

ЭКСПеРТноГо Законодательства произошла консолид ация института судебной

экспертизы в качестве неотъемлемого элемента судопроизводственных

ПРОЦеССОВ, СОдеЙсТвовавшего в пределах его законодательных оснований и

ПРаВОПРИМенения функционированию судебноЙ системы России в общем

направлении, заданном всем комплексом реформ 1860-1870-х гг.

Апробация результатов диссертационного исследования. По теме

ДИССертационного исследования опубликовано 5 научных статей в

ПеРИОДических изданиях, в том числе 4 публикации в рецензируемых научных

журн€Lлах, рекомендуемых ВАК при Минобрнауки Российской Федерации.

Основные положения и результаты исследования автор представил на

ВСеРОССиЙскоЙ конференции: I_{ыганкова Е. В. Предпосылки формирования
института сулебной экспертизы: (сведущие люди) в Своде законов

научно-црактическаJIРоссийской Империи

конференция <Право

I8З2 года ll Всероссийская

в современном мире: формирование правовой

экосистемы в постпандемиЙном мире). Екатеринбур., 202|. С. З65-370

(0,3 п.л.).

Тема Диссертационного исследов ания соответствует паспорту научной

специztльности 5. 1. 1. - Теоретико-исторические правовые науки.
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