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Актуальность темы, которую разрабатывает Гапонов П.В., несомненна.

Трудно не согласиться с тезисом о том, что прорывное научно-

технологическое и социально-экономическое р€rзвитие современной России,

а также создание комфортных условий для жизни граждан требует от органов

государственной и муниципальной власти повышения эффективности

использования бюджетных средств и р€}звитиrI механизмов привлечения

частных инвестиций дJIя ре€Lпизации государственных и муниципальных

инфраструктурных проектов. А политологический фокус исследования

проблематики формирования и реализации государственной политики в

сфере муницип€tльно-частного партнерства позволяет в определенной мере

усовершенствовать понимание существующего инструментариrI обеспечения

пришIтых политических решений в контексте решения глобальной задачи -

сбалансированного р€ввития территорий современной России, что, в свою

очередь, ок€lзывает положительное влияние на сохранение стабилъности

политической системы. Кроме того, нынешний глобальный кризис и

вызванные им социЕtльно-экономические трудности обострили и без того

злободневные проблемы государственного управления, среди которых и

недостаток финансирования регионЕlльных бюджетов, и) в особенности,

муниципаJIьных образований. В этой связи рЕtзвитие механизмов



муницип€Lльно-частного

актуЕtльность

работа логично и

2

партнерствц приобретают дополнительную

доказательно выстроена. Она состоит из введения,

двух глав, 7 параграфов, заключениf,, приложения и списка литературы.

Предмет исследования: государственн€ш политика развития муницип€шЬно-

частного партнерства в современной России, как и ее цель: ВыяВЛеНИе

современной практики формирования и тенденций развития госуДарственнОй

политики в сфере муницип€Lпьно-частного партнерства в РоссийоКОй

Федерации вместе с четко сформулированными задачами и положениrIМи ДJuI

защиты в целом успешно решены. Работа содержит новизну.

Автор доказывает гипотезу, что р€ввитие механизмов муницип€Llrьно-

частного партнерства в российских регионах позволяет решать проблемУ

сбалансированного регион€lльного р€lзвития без увеличения бюджетных

расходов, что представляется достаточно значимым для повышения

эффективности экономической политики государства, особенно в свете

рЕtзличных кризисных явлений (падение цен на углеводороды, санкции,

инфекционные риски). Привлечение частных инвестиций в такие ЗначиМые

для общества области, нЕlходящиеся при этом в ведении (мунициПалЬныХ

компетенций), как, например, ЖКХ и социаIIьн€tя инфраструктура, окЕВыВаеТ

положительное влиf,ние на отношение населения к власти, следовательно,

реаJIизация такого механизма выступает в качестве одного иЗ фаКТОРОВ

обеспечения стабильности политической системы региона. ОдновреМеннО

возможностъ создавать привлекательные условия для rIастия капитапа В

жизни региона, муниципаJIитета становится одним из критериев оценки

эффективности регион€Lльной и местной власти.

В этих целях в первой главе, котор€ш призвана решать теореТико-

методологические подходы к анаJIизу государственной политики раЗвитиrI

муницип€IJIьно-частного партнерства Гапонов П.В. рассматривает

mелеолоzuческuй, dеяmельносmньtй, сuсmемньtй поdхоdьt к регион€Llrьной

политике. ,Щает определение как регионЕtльной, так и мунициПальноЙ
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политики, котор€ш хоть и не является видом государственной политики и не

входит в государственный уровень управлениrI, однако теперь тесно связана

с ним. благодаря внесенным в Констиryцию РФ поправок, в части того, что

(органы местного самоуправления и органы государственной власти входят в

единую систему публичной власти в Российской Федер4ции и осуществляют

взаимодействие дJuI наиболее эффективного решения задач в интересаХ

населениrI, прожив€lющего на соответствующей территории, а также орГанОВ

государственной власiи>>. Теперъ госорганы моryт yIacTBoBaTb в

формировании органов местного самоуправлениrI, компенсироваТЬ

дополнительные расходы, которые несут муниципаIIьные власти в сл)чаrIх

выполнения совместных проектов с органами государственной власти. Это

позволяет интегрировать муницип€LIIитеты в систему реализации

государственной политики местного значения.

При анализе региональной политики автор отмечает, что она в мировой

и российской политической практике формируется, опир€utсъ на акту€tльные

научные теории как то: mеорuя ку.fuIуляmuвноu прuчuнносmu основывается на

той позиции, что при отсутствии государственного контроля над

регионztльным р€Lзвитием, будет увеличиваться р€вница в социuLлЬнО-

экономическом положении регионов, нося дивергентный характер; mеорuя

несбалансuрованноzо росmа исходит из концентрации регион€rльного

р€ввития на определенных территориях в ущерб другим; mеорuя опорных

реZuонов докz}зывает свою применимость лишь в рЕввивающихся странах, так

как там р€врывы в регион€IJIьном р€ввитии гор€вдо больше, ЧеМ В Р€ВВИТЫХ

странах; mеорuя сlzломерацuй, отриц€ш регион€lльную политику, ДОкuВыВаеТ

возникновение агломераций из-за реryлирования рынка при высоких

транспортных издержк€tх и для того чтобы сократить транспортные расходы,

организации базируются В тех локациях, Гдо наибольшая концентрация

рабочей силы; неоlапассuческсlя mеорuя - антагонист теории кумулятивнои

причинности и ее главный смысл в том, что при отсутствии государственного

вмешательства и системной регион€шьной политики, региона.гrьный рост
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вполне возможен, и в этом сл)л{ае даже будет тяготеть к однородности и

сближению индикаторов в€lJIового регионального продукта, то есть будет

носить конвергентный характер : mеорuя механuзJйов реzuонсlльноео раЗвumuя

утверждает постоянную дилемму между экономической эффектиВносТЬЮ И

балансом в р€tзвитии между регионами.

По убеждению соискателя, эти теоретико-методологические подходы к

регион€uIьной политике приним€шись во внимание при разработке СтратеГии

пространственного развития Российской Федерации на периоД до 2025 ГОДа.

В этом документе в качестве одной из целевых установок р€tзвития отмеЧеНО

обеспечение сба.тrансированного устойчивого р€ввитиrI государсТВа ПРИ

сощращении межрегионЕLlrьных рЕвличий в уровне и качестве жизни граЖДан,

ускорении экономического роста и технологического р€tзвития. В каЧестВе

приоритетного направления ук€вано создание и повышение доступности

различной инфраструктуры. Одним из эффективных механизмов

регионzlJIьного и муницип€uIьного р€tзвития, который способен обеспечить

приток инвестиций в р€tзличные сферы народного хозяйства и яВЛяетСя

государственно-частное партнерство (гчгI) и муницип€Llrьно-частное

партнерство (МtШ), которые связаны друг с другом. Муницип€шьн€uI

политика является приоритетом в условиях новых вызовов и хронических

сущность,

системы

сuсmему,

для неё проблем, одна из главных - это нехватка финансовых средств.

Гапонов П.В. подробно анализирует в этой главе также понятие,

и функции муницип€LIIьно-частного партнерства; сложившиеся

взаимодействия публичной

сuсmеJйу mрасmов, концессuu.

применение как в России, так за рубежом.

отмечает, что принципы организации муницип€Llrьно-частного

партнерства и государственно-частного партнерства в существенной мере

схожи и, по сути, отличаются лишь принадлежностью предмета соглашения

о партнерстве. Если предмет соглашения находится в собственности органов

местного самоуправления, то партнерство является муницип€tльно-частным,

власти и частных лиц: оmкупную

ПоследняrI система нашла широкое



5

если предмет соглашения является государственной собственностью,

НаПРИМеР, феДеРальноЙ собственностью или собственностью субъекта

государственного устройства, то в таком сл}п{ае партнерство можно считать

государственно-частным. Иными словами, предметом публично-частного

партнерства всегда

собственность либо

экономики. В итоге

выступает государственная (муниципшlьная)

услуга, оказываем€ш органами власти субъектам

он приходит к выводу, что муницип€Lпьно-частное

партнерство есть сформировавшийся механизм легитимного взаимодействия

местной власти и частного капитапа, где местн€ш власть выступает гарантом

соблюдения публично-частного договора, исполняемого частным лицом по

ее зак€вУ в целях исполнения социального контракта государства и общества.

В ЭТОй Же ГЛаВе автор подробно рассматривает зарубежную практику

этих отношений и утверждает: она достаточно убедительно демонстрирует,

что совершенствование мер государственного управления за рубежом в

СфеРе МУницип€lJIьно-частного партнерства носит комплексный характер,

КОТОРЫЙ ЗаКЛЮЧается, в том числе, в поиске взаимовыгодных моделей

реryлированиrI партнерства со стороны как государственной, так и

муниципальной власти, а также в )лIете интересов частного инвестора и

предоставлениrI реальных гарантий относительно инвестиций.

Особый интерес вызывает вmорая ?J.aBa, где дается подробный анализ

формирования и ре€tлизации государственной политики развитиrI

МУницип€lльно-частного партнерства в России. Автор делит ее содержательно

на четыре параграфа: политико-правовые основы формирования и

реапиЗации муниципutльно-частного партнерства в современной России;

муниципЕLIIьно-частное партнерство как инструмент р€ввития

инфраструктуры муниципuulитетов; особенности реализации российских

регион€tльных проектов муниципzLIIьно-частного партнерства и тенденции и

перспективные направления рЕtзвития муниципапьно-частного партнерства в

России. .Щоказательность исследованию придает то, что автор ан€rлизирует

опыт МlШ на примере многих регионов, в частности: Подмосковья,



Башкортостана, Сибири и др. В на1..rный оборот им введен ряд неизвестных

широко статистических данных, характеризующих особенности

муниципzLIIьно-частного партнерства в Российской Федерации. Фактором

риска реализуемоЙ государственноЙ политики выступают зависимые в

финансовом и административном плане от цен,гра муниципЕuIьные

образования, которые зачастую рассматривают механизмы партнерства, как

способ переложить на инвестора ответственность за находящуюся в

неудовлетворителъном состоянии инфраотруктуру, и таким образом

нивелировать, скрыть неэффективное управление

государственным или муницип€tIIьным имуществом

Привлекает эта глава конкретными выводами и предложениями по

совершенствованию практики МrШ. Автор полагает, что ре€LпизациrI

рамках политики проектногопроектов муницип€tльно-частного партнерства

финансирования требует не только определенного уровня контроля над

выделяемыми бюджетными средств€lI\4и, но и соответствующего уровня

полномочий муницип€Lльной власти, котор€rя должна выступать основным

инициатором подобных проектов. На примере Российской Федерации

ре€rлизация такого подхода потребует корректировки федерального

законодательства в сфере публично-частного партнерства и полномочий

органов местного самоуправления,

целом рамочный характер.

которое на сегодняшний день носит в

Нужен новый подход, который должен заключаться в формировании

механизма разработки,

федерального органа исполнительной власти и его территориаlIьных органов

в каждом субъекте Российской Федерации. Таким образом, муницип€LпьнаJI

власть полуIит дополнительныи уровень полномочии и возможность

осуществлять прямое взаимодействие с федеральным центром, минуя

регионЕtльный уровень. Нуждается в совершенствовании невысокий уровень

или пользование

единого

проектов муницип€tльно-частного

реализации и последующего KoHTpoJUI

партнерства под эгидой отдельного

профессиональной подготовки муницип€Llrьных чиновников, который не
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ПОЗВОЛЯеТ В ПОЛНОЙ МеРе Ре€LЛИЗОВаТЬ ЗЕшоженный потенци€}л муниципЕuIъно_
частного партнерства.

обстоятелъность его ан€шиза позвоJUIет говорить о существенном
преваJIировании сферы жилищно-коммун€tльного хозяйства относительно
ДругиХ возможныХ областей применениlI такого ' партнерства. Это
обусловлено тем, что муницип€шънаlI власть исполъзует данный механизм не
как инструмент рЕLзвития вверенной территории, а как механизм
поддерЖ ануIЯ баланса (приемлемости) условий прожива ния и минимизации
бюджетных трат. Если практика ре€шизации муницип€шьно-частного
партнерства на современном этапе в России позволяет экономить бюджетные
средства муницип€LпитетоВ, но она не решает в стратегическом поним ании
другy'о, более глобаrrьную задачу всестороннего сбаrrансированного
регион€rльного р€Lзвития, В этой связи выявленные В исследоВ аниитенДенции
говорят о необходимости: реформирования системы муницип€шьно-частного
партнерства в части наделения муниципzLлитетов необходимыми ре€rпьными
полномочиями; формирования кан€UIов прямого взаимодействия
муницип€Lпьных властей и федералъного центра, в лице специ€rпизированных
институтов; выработки объективных критериев

УпраВления муниципальной собственностью;

оценки эффективности

повышения уровня
гарантийных обязателъств и уровня }частия публичной (муниципальной)
стороны партнерства; ра:}витиrI системы субсидированиrI партнерства в
отделъных, наиболее востребованных, с точки зрения сба_гlансированного

регион€Lпьного р€ввития, сферах и регион€tх. Такой подход требует
далънейшего расширения нормативной правовой базы в части развития
полномочий муниципальной власти, возможности приниматъ
самостоятелъные решения, что благоприятно скажется на инвестиционном
климате.

в Заключении автор делает необходимые выводы и дает конкретные
рекомендации по совершенствованию практики муниципЕLльно-частного
партнерства.
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целом диссертациrI производит впечатление серьезного и
оригин€rльного теоретического и эмпирического исследования, глубокой
погружённости автора как профессионала в данную проблематику. Вместе с
тем В качестве предложений по совершенствованию глубокого исследованиrI

данной проблематики, предлагаю Гапонову П.в. продол?китъ работу нац ним,
подумать и ответить на следующие замечания и вопросы.

1. Несколько раз обращаясь к вопросу о политической
составляющей мIш, хотелось бы уточнить как автор понимает
политическое, ведь существует. много определений политики.
ПредставJIяется, что в рамках представленной темы и понятия публичного

управлени,I, он мог бы расIФыть содержание этого понrIтия как ((то, что
касается всех цраждан, проживающих на данной территории).

2. Говоря о публичном управлении и муницип€lJIьноФ-частном
партнерстве как составJuIющей этого процессц соискателъ мог бы больше

уделитъ внимание роли некоммерческих и неправителъственных организаций
в контроле за заключением соглflтrтQццfi между муниципaлитетом и бизнесом
и привести примеры такого эффективного взаимодействия

3. Повествуя на стр.103 о процедуре рассмотрения поступивших
предложений партнерства, которое осуществляется в рамках конкурсной
KoMuccltlt, создаваемой органом местного самоуправления, диссертант мог бы

рассказать О принципЕlх И практике ее формирования И какова роль
общественностИ в ее создании, в частности в борьбе с коррупцией.

4. Негативно оценив€lя такой вид коррупции, когда предприниматели

осуществляют попытки делегировать в органы власти аффилированных

представителей, финансируя их избирателъные кампании или лоббируя в

вышестоящих властных структурах их назначение в обмен на гарантии

последующего содействия и продвижения своих бизнес-проектов, хорошо

было бы полr{ить от соискателя предложение о путях борьбы с этим
неприглядным фактом, как и рядом других.

Однако эти замечания не влиrIют на высокую оценку качества работы.



.Щиссертация

политика развития

q

гапонова Петра Владимировича <государственная
муниципапьно-частного партнерства в Российской

ФеДеРаЦИИ: ОСОбеННОСТИ фОРМИрованиrI и тенденции ре€LJIизации) является
наlпrно_квалификационной 

работой, в которой содержится решение задачи,
имеющей важное значение для р€tзвития политичеокой,науки и практики, что
соответствует требованиям Порядка присуждения уlеной степени кандидата
наук, уT еной степени доктора наук в Российской академии народного
хозяйства и государственной службы при Президенте Российской
Федерации, утвержденного прика:}ом ректора ФгБоУ во <<Российская
академиЯ народноГо хозяйства и государственной службы при Президенте
Российской Федерации)) от 7 декабря 2021года j\lb 02-1зЗб, а Гапонов Петр
владимирович заслуживает присуждения ему ученой степени кандидата
политических наук по специ€шьности 5.5.2 <<Политические институты,
процессы, технологии)).

Зп.ч диссертационного совета РА}ЖиГС,
Профессор кафедры политологии и
Политического управления факультета
политических исследований
Института общественных наук ФГБОУ ВО
<<Российск€ш академия народного хозяйства

и государственной службы при Президенте
Российской Федерации)), д.rоrr"r.Ъ., профес соР{* /-- Л.Н.Тимофеева
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